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Wolsing-mysteriet 

Kriminalhistorie fra Holeby - 1950-1951. 

Forord: 
Engang tilbage i 1996 blev jeg spurgt, om jeg kendte noget til Wolsingsagen, som 

tog sin begyndelse i starten af 1950’erne. Navnet Wolsing var kendt for mig, men 

ikke sagen, som skulle handle om et drab. Det lød spændende, og jeg besluttede at 

gå i gang med undersøgelserne. Første skridt var, at interviewe de lokale, der 

kunne fortælle om sagen. Ved de lokale avisers hjælp kom jeg i kontakt med en 

del personer, som havde været særdeles tæt på sagen. Alle var villige til at lade sig 

interviewe og låne materiale ud til mig. Aviserne fra dengang blev gennemgået på 

mikrofilm – alt i alt ca. 400 avisartikler. Blandt mine bekendte er en 

højtstående kriminalpolitimand, som opfordrede mig til at ansøge om lov til at se 

politiets materiale fra dengang. Landsarkivet i København modtog min ansøgning 

og bad om en mere detaljeret redegørelse for min interesse for sagen. En ny og 

mere omfattende ansøgning blev sendt. I tiden fra 1951 er der flere personer, der 

har skrevet om sagen, uden at have haft adgang til politiets materiale. Tiden gik og 

jeg regnede ikke med at få aktindsigt. Faktisk havde jeg allerede et mauskript klart, 

baseret på interviews og avisartikler, da tilladelsen pludselig lå i min postkasse. 

Politimesteren i Nakskov havde besluttet, at jeg skulle have lov at se akterne fra 

dengang. 

Som det vil fremgå af denne bog, er der tale om en uopklaret mordsag. Jeg 

gik faktisk i et år og tænkte over tingene, inden jeg besluttede mig for at besøge 

Landsarkivet og gøre brug af min tilladelse. Min interesse er rent lokalhistorisk; 

det har aldrig været min mening at gå i kriminalpolitiets fodspor. En flot 

solskinsdag i starten af september 1999 gik jeg ind på Landsarkivets læsesal og 

bestilte sagen frem. Her måtte jeg fremvise min tilladelse. Spændingen var stor, da 

jeg pludselig sad med tre fyldte arkivkasser. Noget kunne tyde på, at de ikke havde 

været åbnet siden starten af 1960’erne. Efter to dages intensivt arbejde kunne jeg 

pakke kasserne sammen og drage hjem. Var jeg blevet klogere? Ja, afgjort, men 

det er op til læseren selv at finde ud af en løsning på dette mysterium, hvis en 

sådan findes. 

 

Navngivne personer der optræder i denne bog, har alle tidligere været nævnt i 

aviser, artikler eller offentligt tilgængelige bøger. Enkelte følsomme oplysninger er 

ikke medtaget i bogen for at vise de implicerede og afdøde respekt.   

 

Claus Nielsen - Hillerød efteråret 1999 
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Birkemosegaard og slægten Wolsing 
Navnet Wolsing har været kendt i Holeby gennem mange generationer. 

Birkemosegaard der var den nordligste gård i det gamle Holeby Sogn (matrikel 

22a) lå med facade ud mod Maribovej på nummer 11. Gårdens stuehus der var 

stråtækt samt en kostald, der var delvist stråtækt, brændte ned til grunden lørdag 

den 23 januar 1971. Gården var forpagtet af Verner Hansen, der mistede hele sit 

indbo ved branden. Familien var taget til Nykøbing F. ved 9 tiden om morgenen, 

og kom først hjem sidst på eftermiddagen til et udbrændt hus. 

 Slægten Wolsing ejede og boede på Birkemosegaard helt tilbage fra 1798, 

hvor gården blev fæstet første gang af Jørgen Wolsing. 

 Fjerde generation af slægten Wolsing, brødrene: Niels og Jens Wolsing 

ejede og boede på gården i 1950, hvorfra de drev landbrug. De to brødre var meget 

forskellige. Niels var hovedsagelig den, der tog sig af gårdens drift. Broderen Jens 

havde, helt fra han var dreng, haft en helt speciel interesse: han gik altid rundt med 

en notesbog i lommen og "skrev ting ned". Man sagde lokalt, at Jens var i stand til 

at gøre sine notater i enden af en tændstik. I dag ville man havde kaldt Jens en 

folkemindesamler. Optegnelserne blev til to bøger om Holeby udgivet af 

Biblioteket for Holeby og Omegn i årene 1943 og 1954. Navnet Wolsing har i 

Holeby i mange år været tæt forbundet med Jens Wolsings to bøger om Holeby. 

 Arne Rasmussen, der er Einer Wolsings nevø, var kommet på 

Birkemosegaard som dreng og senere ung mand. Arne husker de to brødre Niels 

og Jens Wolsing som meget forskellige, de var nærmest modsætninger. Niels var 

“den jordnære”, en hverdagsmand, ham der tog sig af den daglige drift på gården. 

Jens derimod var noget af en "Georg Gearløs", han havde mange gode ideer og, 

var vel nærmest lidt af en filosof. Einer August Christiansen Wolsing var søn af 

Niels og Jens' halvbror og dermed deres halvnevø. Han arbejdede som 

landbrugsmedhjælper på Birkemosegaard, hvor han havde tjent sine farbrødre fra 

han var 18 år gammel. Som 45 årig og efter 27 års arbejde på gården, havde Einer 

endnu ikke fået sit eget værelse på gården, men boede sammen med sin 

arbejdskammerat, der tjente som medhjælper på stedet. I Holeby var Einer kendt 

som en venlig mand, der ikke gik af vejen for lidt bysladder og snak, men som 

altid havde styr på sine ting. Han skejede aldrig ud, og var påpasselig med sine 

pengesager. Einer var tvilling, hans tvillingesøster var gift med arbejdsmand Carl 

Svendsen, Nykøbing F. På Birkemosegaard tjente også flere andre medlemmer af  

Wolsingslægten gennem årerne. 

 

En biograftur fredag aften 
Fredag d. 19 maj 1950 om formiddagen var den unge landbrugsmedhjælper, Knud 

Rasmussen og Einer Wolsing ude for at sætte et nyt hegn op. Man havde været 
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hjemme på gården til frokost som sædvanlig. Om eftermiddagen havde Knud kørt 

den lille radrenser, medens Einer og Jens Wolsing havde kørt den store radrenser. 

Samme aften, havde Einer aftalt en tur i biografen sammen med sine venner 

ægteparret Anna og Oluf Jørgensen. Oluf arbejdede som arbejdsmand ved Qvades 

Magasiner i Holeby, og konen Anna var hushjælp for statshusmand Charles 

Clausen. Clausen var ofte med disse aftener, hvor der også blev spillet kort. Denne 

aften valgte han dog at blive hjemme, da han allerede havde set aftenens film. 

Efter biografturen, hvor man så "Barken Margrethe af Danmark", inviterede 

ægteparret Einer med hjem til en lille forfriskning. Man diskuterede aftenens film 

og fik en øl og en kop kakao. Klokken var ved at blive mange, og Einer besluttede 

sig for at cykle hjem til Birkemosegaard. Einers søster havde fødselsdag dagen 

efter, og han ville gerne være frisk til dagen, som han glædede sig til. Han kørte fra 

Jørgensens hus et sted mellem klokken 23.00 og 23.15. 

 Hjemme på gården slukkede landbrugsmedhjælper Knud Rasmussen lyset 

på værelset klokken 22 og lagde sig til at sove. En landbrugsmedhjælper fra 

Venslykkegaard cyklede forbi statshusmandens bopæl på Maribovej sent fredag 

aften efter klokken 23. Da han var ude foran Clausens hus hørte han en 

mandsstemme råbe: "Er det dig Einer?" Han svarede, “nej” og cyklede videre. 

 Knud Rasmussen fortæller: Mine forældre boede ikke langt fra 

Birkemosegaard. Som barn rendte min bror og jeg tit over på gården. Min bror 

kom først til at tjene på Birkemosegaard. I 1948 kom også jeg til at tjene på 

Birkemosegaard.  

 

En uberørt seng i karlekammeret 
Landbrugsmedhjælper, Knud Rasmussen, mente ikke at have hørt Einer komme 

hjem om aftenen eller natten til lørdag. Lørdag morgen kunne han også konstatere, 

at Einers seng stod uberørt. Einer plejede at sørge for, at vi kom op til tiden, husker 

Knud Rasmussen. Det undrede også Arne Andersen, der dengang tjente på gården 

som fodermester. Arne måtte vække Knud den morgen. Arne og Knud kunne 

konstatere at Einers pæne sko og pæne sæt tøj også manglede i karlekammeret. 

Farbrødrene Niels og Jens blev urolige, da det gik op for dem, at Einer ikke var 

kommet hjem efter biografturen. De kendte ham og, havde aldrig oplevet, at han 

ikke kom hjem for at sove og, han plejede altid at passe sit arbejde. 

 Wolsings søster Karen var gift med kørelærer Ove Jensen. De boede nabo 

til snedker Ove Pedersen på Vestervej. Ove husker, da Einer forsvandt, at man 

diskuterede, hvad der skulle gøres. Ove Jensen opsøgte landbetjent Schou på hans 

bopæl, Vestervej 25, klokken 11.00 om lørdagen og meldte Einer savnet. Schou 

tog kontakt med sin kollega, landbetjent Petersen i Bandholm og betjent Juul 

Nielsen i Maribo. Juul Nielsen og Schou havde selv tjenestehunde, som de brugte 
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til at gennemsøge området omkring Birkemosegaard. Eftersøgningen blev 

påbegyndt klokken 13.30 men uden resultat.  

 

Einer Wolsing meldes savnet 
Samme aften den 20. maj efterlyses Wolsing i pressens radioavis klokken 19.00. 

Signalementet af Wolsing lød som følger: “Ca. 165 cm. høj, kraftig bygget, blondt 

meget tynd håret, ar mellem venstre hånds tommel og pegefinger. Var iført 

lysstribet sixpence, blåt tøj med tynd hvid stribe og brune rågummisko. Han 

medførte 22" Naumann cykel med forkromede fælge og en grå imprægneret frakke 

på cyklens bagagebærer”. Allerede dagen efter den 21. maj afhører Schou 

ægteparret Jørgensen. Det oplyses af den nærmeste familie, at Wolsing formentlig 

bærer en del kontanter på sig. Det lykkedes ikke at finde Wolsings bankbog, som 

skulle have et ret stort indestående. Statshusmand Clausen afhøres også af 

landbetjenten. Dagen efter den 23. maj kommer de første efterlysninger i avisen. 

Wolsing bliver på ny meldt savnet i radioen klokken 18.45 og igen 22.00 samt 

dagen efter. Signalementet var nu noget mere detaljeret: “Mand, 165 cm. høj, alm. 

bygning, lysblond tyndhåret (meget højpandet), gråblå øjne, gode tænder, snitsår 

ca. 4 cm. langt mellem venstre hånds tommel og pegefinger, iført mørkeblåt 

jakkesæt med smalle striber, jakke og benklæder, og muligt hvid slipover, brune 

lædersnøresko med lyse rågummisåler med V-mønster, lysegrå stribet sixpence, 

medførte sort herrecykel, 22 tommer, “Naumann” med forchromede fælge, blankt 

engelsk styr, hvid frakkeskåner, og bagagebærer med grå imprægneret frakke”. 

Politiet går nu dybere ind i sagen, selv om man på det tidspunkt "ikke mener, at 

der er noget, der tyder på en forbrydelse i forbindelse med Wolsings forsvinden". 

Politimester, Juul Christensen blev spurgt af pressen: "Hvorfor er politiets 

rejsehold ikke tilkaldt"? Politimesteren svarede, at han stod i stadig kontakt med 

ledelsen i København, og ville tilkalde rejseholdet, hvis det skulle vise sig, at der 

var tale om en forbrydelse. Allerede samme dag kontaktes politiets rejsehold i 

København og anmodes om assistance i sagen. Rejseholdet bestående af: 

Kriminaloverbetjent Schütter, kriminalbetjent Schumacher og Christensen samt 

kriminalassistent K. A. Nielsen, kørte så hurtigt man kunne til Maribo for at mødes 

med de lokale politifolk. Efter en kort orientering i sagen blev man enige om, at 

muligheden for at der kunne være tale om en forbrydelse mod den forsvundne 

Wolsing, var tilstede, hvorfor man besluttede sig for at iværksætte en større 

eftersøgning.   
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Dette portræt af Einer August Christiansen Wolsing var det samme som bragtes i 

aviserne i 1950. Skannet fra kopi af Lolland Falsters Folketidende, 1950.  

 

Uhyggen bredte sig og, snakken gik i Holebys gader 
Der havde i en del år gået lokale rygter om, at arbejdsmand Oluf Jørgensens kone 

stod i forhold til andre end ægtemanden. Anna Jørgensen havde i mange år 

arbejdet som hushjælp hos statshusmand Charles Clausen. Igennem årerne havde 

Anna og Charles forhold udviklet sig i retning af noget meget mere intimt end et 

arbejdsgiver/tager-forhold. Inden for det seneste år var Annas interesse for Charles 

dog falmet til fordel for Einer. Hun var blevet glad for Einers selskab og folk, som 

kendte Einer godt, mente også at kunne bekræfte, at Einer følte sig tiltrukket af 

arbejdsmandens kone. Arbejdsmanden selv var, i hvert fald ikke i starten, klar over 

sin kones interesse for andre mænd. Kunne Annas "vælgen side" have noget med 

Wolsings forsvinden at gøre? 

 Der havde bredt sig en uhyggelig stemning i Holeby. Hvordan kunne en 

pæn og nobel mand som Wolsing forsvinde ud i den blå luft uden at efterlade 

nogen spor. Man var af politiet blevet bedt om at efterse lader, udbygninger, hegn, 

krat og mergelgrave. Wolsings 83 år gamle moder, der boede i Sjælstofte, fik et 

alvorligt chock, da hun fik den kedelige nyhed overbragt. Selv om sagen måtte 

være en lækkerbidsken for byens rygtesmede, var der ingen, der ønskede at tro, at 

der var tale om en forbrydelse. 
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Oversigtskort over Lolland. Hele trekantsområdet mellem Kramnitse, Rødby og 

Rødbyhavn stod tidligere under vand og kaldtes Rødby Fjord. I dag holder 

pumpestationen med afvandingskanaler ved Kramnitse det inddæmmede område 

tørt. Håndtegnet kort af forfatteren 1999. 

 

Eftersøgningerne iværksattes 
Københavns Opdagelsespoliti, rejseafdelingen og lokale politifolk blev sat ind i 

eftersøgningen den 24. maj. Ved hjælp af politihunde gennemsøgtes Nøbølle og 

Søholts skove. Mergelgrave i omegnen blev også undersøgt af politiet. Det blev 

besluttet at sætte vagt uden for Clausens ejendom om natten. Noget kunne tyde på 

at politiet ønskede at holde øje med Clausens bevægelser på denne tid af døgnet. 

Den 26. maj udvidede man eftersøgningen. Der blev fremskaffet lange stave med 

hager på, som blev stukket ned i vandhullerne. Landbetjent Schou fra Holeby var 

eftersøgningen en stor hjælp, da hans lokalkendskab var meget godt. Nogle af 

vandhullerne var så dybe, at stavene ikke kunne bruges, hvilket gjorde arbejdet 

besværligt. Dornæs som er den tange, der stikker ud i Maribo Søndersø, blev 

eftersøgt med hunde. Eftersøgningen var meget besværlig, da der flere steder ikke 

var nogen egentlig bund. Stedet er uden for lands lov og ret, der bor ikke nogen i 

nærheden og, stedet er overgroet med krat og brombær. 

 Den 27. maj gik eftersøgningerne ind i en anden fase. Der var blevet 

indkaldt en marineflyver til at overflyve området mellem: Hillested og Lungholm 

samt Søholt og Sædinge. Det var premierløjtnant Sinding, der var pilot i maskinen 
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en K.Z. 7 kaldet: Lærke, som landede på en græsmark sydvest for Sædingegaard 

på godsejer Nymanns jord. Godsejeren havde tændt et bål så piloten kunne se, 

hvor han skulle sætte maskinen ned. Man ville koncentrere sig om at overflyve 

frømarkerne i området og, man havde besluttet også at søge over den sydlige del af 

Maribo Søndersø. I løbet af de dage hvor maskinerne overfløj området, var man 

udsat for et uheld med den ene maskine under en landing på en græsmark ved 

Sædinge. Marken var ujævn, og understellet samt cockpittet tog skade under 

landingen. Skaden blev dog udbedret på stedet. 

 I Rødbyhavn fik man fiskerne til at trække dræg i havnebassinet for om 

muligt, at finde Wolsings lig her. Kriminalassistent K. A. Nielsen fra rigspolitiets 

rejseafdeling informerede fiskerne om, hvad der sker med et lig, der har ligget i 

havvand i længere tid. Når et lig har ligget i vandet 6-7 dage, udvikles der gasser i 

kroppen, som får det til at rejse sig i vandet og stige op til overfladen. På dette 

tidspunkt havde Wolsing jo været forsvundet i en uge. Mergelgravene og 

vandhullerne i omegnen blev påny genstand for grundige undersøgelser. Syd for 

Birkemosegaards have lå en mergelgrav som man undersøgte meget nøje. Under 

kapitulationsdagene efter 2. verdenskrig blev der kastet store mængder 

håndgranater i mergelgraven, så derfor turde man ikke trække dræg i den. Man 

valgte derfor at pumpe mergelgraven tør. Det tog det meste af en dag for CF folk 

at pumpe mergelgraven tør. Mergelgraven vest for Raahaves store mose blev også 

pumpet tør, hvilket tog flere dage. Anstrengelserne var dog forgæves, man fandt 

ikke Wolsing. En stor mose vest for Holeby Mejeri blev også tømt. Politiet 

ventede sig en del af denne aktion, men som så mange af de andre anstrengelser, 

var man stadig uden resultat. 

 Holdet af personer, der var med i eftersøgningen, talte ud over politiet og 

CF (12 mand) også private, der havde tilbudt deres hjælp. Under eftersøgningen i 

Paddeskov ved Errindlev d. 29. maj deltog Ove Pedersen, snedker fra Holeby. Han 

husker det sådan: (Kriminalkommisæren K. A. Nielsen som havde sagen, var en 

meget gemytlig mand) “Jeg husker, at vi kom ud i Paddeskov ved Errindlev. En af 

betjentene havde en hund med. Vi gjorde holdt ved huset i skoven, hvor vi fik en 

forfriskning på kriminalkommisærens foranledning. Vi sad omkring en gammel 

brønd, hvor kriminalkommisæren fortalte, at politiet ikke undlod nogen 

undersøgelser, om det så var en brønd. Den gamle kone på ejendommen mente 

ikke, der skulle være noget i deres brønd. Dækslet blev løftet, og en spand blev 

smidt ned. Uden at der skete noget. Wolsing var ikke dernede. Selv om det var en 

alvorlig sag, lavede kriminalkommisæren lidt sjov, når han kunne komme afsted 

med det.” 

 Den igangsatte eftersøgning skulle vise sig, at blive en af de mest 

omfattende, der endnu var set i Danmark på den tid. 
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Politiets skitse af Rødbyhavn havns grundplan. Anvendt i rapporten der blev 

optaget efter, at der blev trukket dræg i havnen. Digital foto. Original i  

Landsarkivet, København. 

 

Holebys mange opdagere 
Jens Christoffersen som dengang boede i Torslunde nærmere bestemt på 

"Luskebakken", gik i Holeby Skole i samme klasse som Niels H. Nielsen, søn af 
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"Pålægsforretningen" ligeledes Torslunde. “Jeg husker da Niels og jeg gik i skole, 

da der var mange opdagere i Holeby, de boede på Holeby Kro. Niels og jeg fulgtes 

hjem fra skole, vi strøg tit forbi kroen. Jeg husker den lange række af parkerede 

biler uden for kroen. Det var de store gamle Chevrolette og Ford'er. Vi knægte var 

meget optaget af det dengang. 

 Min morbror arbejdede på sukkerfabrikken, de havde fået nogle bajere, og 

var lidt berusede. Man besluttede sig for at tage på kroen og få nogle 

efterslukningsbajere. Han kørte sin lille krydsfiners-DKW derned. Da han skulle 

hjem, kastede han op ude ved bilen, satte sig ind og kørte. Han blev ikke anfægtet 

af de mange opdagere. De ledte efter Wolsing og var ikke interesseret i 

spritbilister. Det var ikke gået så nemt i dag.” 

 

Håbet svinder ind 
Både politiet og de lokale havde efterhånden svært ved at tro på, at man ville finde 

Wolsing—død eller levende. Statsadvokaten blev orienteret af politimester Juul 

Christensen fra Rødby samt kriminalassistent K. A. Nielsen. Man aflagde de 

undersøgte steder besøg. Kriminalassistenten skulle videre og arbejde på en anden 

sag, hvorfor chefen for mordkommisionen politikommisær Nielsen-Skov trådte ind 

i sagen. Nielsen-Skov var bekendt med Lolland, han var nemlig medvirkende ved 

opklaringen af Kældernæsmordet. Morderen, kaldet Peter "hugtand", blev af 

Schütter beskrevet som en meget snedig morder: Færdedes Peter i en skov hørtes 

det ikke". Jørgen Schütter, der på den tid arbejdede under Nielsen-Skov i 

rejseholdet, skriver i sine erindringer følgende om Nielsen-Skov: " Nielsen-Skov 

er jyde. Hvis det er rigtigt, som nogle - især jyder - påstår, at jyden, han er stærk 

og sej, så er Nielsen-Skov en af dem, der sandsynliggør, at denne påstand er 

rigtig." Han får yderligere følgende skudsmål af sin medarbejder Schütter: 

"Nielsen-Skov var ikke alene stærk og sej, men også stædig. Man kunne være 

sikker på, at hvor han havde foretaget efterforskning, var der ikke meget at komme 

efter, når han havde afsluttet sine undersøgelser." Nielsen-Skov havde erfarne 

medarbejdere i rejseholdet. De havde været med til at opklare mange vanskelige 

opgaver og var derfor godt rustet, hvorfor Nielsen-Skov som leder af rejseholdet 

kunne hellige sig "hjemmearbejdet" og kun rykkede ud, når de helt store sager 

krævede hans personlige ledelse.  

 Mange af de lokale kom med tip til politiet, men de fleste henvendelser 

skulle vise sig at være "en kold fidus". De fleste tip må formodes at hænge 

sammen med dusøren udsat af politiet på 1000 kroner for oplysninger, der kunne 

føre til fundet af Wolsing. Avisernes megen omtale af sagen har sikkert også gjort 

sit til at folk henvendte sig i så stort antal. 
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Spiller Clausens Opel 31 en særlig rolle i sagen? 
Clausen kørte, ifølge de lokale, dagen efter Wolsings forsvinden sin bil til 

mekaniker i Fuglse. Clausen hævdede, at det længe havde været planen at køre 

bilen på værksted. Bilen blev først undersøgt af politiets teknikere 6 dage efter 

Wolsings forsvinden. De lokale var meget utilfredse med politiets tøven med 

hensyn til undersøgelse af bilen. Der blev lokalt talt om at bilen på værkstedet var 

blevet omlakeret samt grundigt rengjort indvendigt. Politiet udtalte dog blot, at 

undersøgelserne ikke førte til ekstra mistanke mod Clausen.  

Bilen blev rent faktisk først kørt til Fugelse d. 22. maj. Politiet begyndte 

først sine undersøgelser af bilen d. 24. maj. Mekanikeren havde påbegyndt 

omlakeringen af vognen, hvorfor skrammer og buler allerede var udbedret. Bilen 

blev plomberet af politiet og ført til politistationen i Maribo for at undergå en 

kriminalteknisk undersøgelse. Snavs fra skærme, opfej fra bunden samt skidt fra 

støvsugning af sæderne blev sikret.  

Havde politiet mistet et vigtigt spor i sagen? Skulle bilen havde været 

beslaglagt tidligere i forløbet? 

 

Drabssag eller eftersøgningssag? 
Nielsen Skov holdt sit første pressemøde i sagen den 2. juni. Ved pressemødet blev 

Nielsen Skov direkte spurgt, om man behandlede sagen som drabssag? Han ville 

ikke udelukke, at der var tale om en drabssag, men udtalte, at man stadig havde en 

del arbejde i marken at udføre, før sagens karakter kunne afgøres.  

 Ved første undersøgelse af Wolsings kammer på Birkemosegaard fandt 

man ikke hans bankbog. Det var almindelig kendt på egnen, at Wolsing ikke havde 

det store forbrug, og at han derfor nok havde penge på kistebunden. Politiet 

gennemførte senere en meget minutiøs gennemgang af karlekammeret, og fandt 

bankbogen, der var gledet ned bag en skuffe. Man oplyste, at der ikke var hævet 

penge umiddelbart før Wolsings forsvinden. Bankbogens indestående ville politiet 

ikke oplyse til offentligheden. Wolsing må siges at have haft noget på kistebunden. 

Bankbogen fra Den Danske Landmandsbank, Rødby afdeling havde et indestående 

på: 9.016,25 kr. Landbrugsmedhjælper Knud Rasmussen fortalte politiet, at 

Wolsing havde noteret serienummeret på sit lommeur samt stelnummeret på sin 

cykel på indersiden af sit skab. Det passede, numrene var noteret med blyant på 

skabssiden. Der blev i alt indsamlet 26 forskellige effekter på Wolsings værelse, 

hvoraf  bankbogen var en del af disse effekter. De fleste ting var breve og anden 

korrespondance mellem Wolsing og familie samt venner. Man fandt en vægtseddel 

dateret 6/7-1949, der viste at Einer Wolsing vejede 60 kg.  
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Charles Clausens bil, Opel super six årgang 1931 (chokoladebrun). Digitalt foto. 

Original i  Landsarkivet, København 

 

Ransagning af flere ejendomme gennemførtes 
Man var nu kommet til et stadie i sagen, hvor ransagninger var et naturligt led i 

eftersøgningen af spor efter Wolsing. Clausens ejendom, der omtaltes som en 

yderst velholdt ejendom, blev gennemgået meget grundigt ved ransagningen d. 3. 

juni. En dommerkendelse gav politiet og CF-folkene mulighed for at gennemgå de 

tilstødende bygninger samt arealer. Politiet gennemgik selve stuehuset fra kælder 

til kvist. Man gik så grundigt til værks, at selv askeskuffer blev gennemrodet. Der 

var dagen igennem kommet flere nysgerrige tilskuere til ejendommen. Da politiet 

hen på aftenen afsluttede deres arbejde, bragte de en sæk med sig til politibilen. 

Sækken gav straks anledning til snak blandt tilskuerne. Senere viste det sig dog, at 

sækken ikke havde noget med sagen at gøre. Personer der havde tilknytning til 

sagen, fik deres haver undersøgt, politiet interesserede sig meget for nygravet jord, 

måske kunne svaret ligge begravet heri? 
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Anna og Oluf Jørgensens have blev gennemgravet, for om muligt at finde noget, 

der kunne have forbindelse til Wolsing. Disse aktiviteter gav dog ikke noget 

resultat. 

 Samtidig med ransagningerne af ejendommene gennemførte politiet en 

række meget langvarige afhøringer af de personer, der havde tilknytning til sagen. 

Clausen og ægteparret Jørgensen blev flere gange afhørt det meste af en dag og 

aften. Disse afhøringer skulle blive de første af en lang række af opslidende 

afhøringer af Clausen og et meget stort antal personer med tilknytning til sagen. 

 Politiets frustration var nu ved at være tydelig for offentligheden. Man var 

begyndt at tale om at pumpe Bursø Grusgrav tør - en ikke helt lille opgave. Det 

blev dog aldrig gennemført, men bare ideen viser tydeligt politiets frustration over 

det manglende gennembrud i sagen. 

 

 
 

Charles Clausens ejendom Maribovej nummer 5 pr. Holeby bragt i flere aviser, da 

han blev mistænkt i sagen. Skannet kopi af avis fra 1950. 

 

Pumpemesterens opdagelse 
Sidst på eftermiddagen lørdag den 3. juni var pumpemester Charles Rasmussen og 

kone, boende i Kramnitze, på vej over til sin aspargeshave for at stikke asparges. 

På vej over til haven passerede man dengang tæt forbi pumpeværket og fik øje på 

noget, der lå i vandet ca. 5-6 meter fra pumpestationens sugerist. Ved nærmere 

øjesyn viste det sig at være et lig. Pumpemesterens kone ringede omgående til 

politimesteren i Rødby. Klokken var nu 17.40. Politiet rykkede hurtigt ud til 

Kramnitze. Politiet tog en del billeder af liget i vandet til den tekniske rapport 

(gengives ikke i denne bog, men forfatteren har set billederne). Falckfolk fra 

Nakskov ankom med en ambulance, og liget blev hurtigt bjærget. Bjærgningen var 
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noget besværlig, da man kunne se, at liget var stærkt opsvulmet og ved at gå i 

opløsning. Der blev skubbet en måtte ind under liget og liget blev bjerget på land.  

 Politiet havde efter opringningen fra Kramnitze anmodet kredslægen om at 

komme. Da kredslæge Kofoed fra Nakskov var ankommet, gik han straks igang 

med en orienterende undersøgelse af liget, et såkaldt ligsyn, der ret hurtigt viste sig 

at være Einer Wolsings lig. På liget fandtes forskellige ting. Et lommeur med kæde 

hvori der sad en lille lommekniv fastgjort. Uret var gået i stå  klokken 4.11 

formentlig om morgenen lørdag den 20. maj. To pakker cigaretter af mærket 

Kings, nogle gamle biografbiletter, en sort læderportemonæ med småpenge og 

diverse medlemskort samt en tegnebog med indhold. Tegnebogen var urørt, den 

indeholdt 925 kroner i sedler, hvilket kunne medvirke til at afvise, at der skulle 

være tale om rovmord.  

 Prosektor, dr. med. Harald Gormsen fra Retsmedicinsk Institut blev 

omgående alarmeret og ville kunne være på Nakskov sygehus lige før midnat for 

at obducere liget af Wolsing. Liget af Wolsing blev kørt i ambulance til Nakskov 

Sygehus.  

Pumpemester Hans Charles Marius Rasmussen blev afhørt af politiet. Han 

forklarede, at kanalen nærmest pumpestationen kaldtes hovedkanalen. 

Hovedkanalens længde var 2600 meter og 7 meter bred. Hovedkanalen havde 3 

fødekanaler, hvoraf kun to af disse kanaler, Nordkanalen og Rødbykanalen, var 

dybe nok til at kunne føre et lig ud til pumpestationen. Når pumpeværket ikke var i 

drift, var der ikke nogen strøm i kanalerne. Når der blev pumpet var der strøm i 

kanalerne. Siden Wolsings forsvinden havde man kun pumpet d. 23. maj kl: 6.30-

9.30, 27. maj kl: 8.30-12.00 og samme dag fra kl: 10.00-12.00. Vandstanden havde 

i hele perioden fra d. 19. maj været lav, ikke meget mere end 1 meter. Maj måned 

1950 var rent nedbørsmæssigt under middel, hvorimod året som helhed lå over 

gennemsnittet. Pumpemesteren havde ikke observeret spor eller andet på 

pumpestationens område, der kunne tyde på, at Wolsing var kommet i vandet her. 

Hvis liget skulle være kastet i en af de to fødekanaler, måtte det være kastet i 

vandet fra en af de broer, der gik over kanalerne. Efter at ambulancen var kørt, 

udtalte reservepumpemesteren, Børge Rasmussen, søn af pumpemesteren sig til 

pressen. Han fortalte, at man lokalt havde talt om muligheden for, at Wolsings lig 

en dag ville dukke op i en af pumpestationens kanaler. Derfor var det ekstra 

uhyggeligt, at liget dukkede op netop på denne måde. Når der blev pumpet, kom 

der gerne en masse grøde på sugeristen, som så måtte fjernes med en trekrog eller 

en sugeslange. Samme formiddag havde Børge Rasmussen renset sugeristen og, 

havde ikke observeret noget usædvanligt på dette tidspunkt. 
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Politiets skitse over pumpestationens grundplan ved Kramnitze. På skitsen er 

angivet med et: X hvor liget blev fundet. Digitalt foto. Original i Landsarkivet, 

København. 
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Sagen måske opklaret - eller.....? 
Efter at obduktionen var tilendebragt søndag morgen den 4. juni på Nakskov 

Sygehus, holdtes der pressemøde. Kriminalkommisær Nielsen Skov fortalte, hvad 

dr. Gormsen fandt ved obduktionen. Her følger oplysninger fra den originale 

obduktionsrapport: Liget bar præg af forrådnelse på grund af det lange ophold i 

vandet. De bedst bevarede dele af liget var der, hvor tøjet havde dækket kroppen. 

Tøjet var intakt, slipset sad som det skulle, intet af tøjet bar præg af voldelige 

handlinger. Kun frakkens foer var opløst af det lange ophold i vandet. Ud over 

nogle få ydre læsioner, der kunne tilskrives det lange ophold i vandet, var der ikke 

tegn på vold i forbindelse med Wolsings død. Alle tænder var også intakte. Der var 

ingen tegn på strangulation. 

 Da liget blev åbnet, fandtes der i lungerne nogle slampartikler langt ude i 

de fineste luftrørsforgreninger, der beviste, at Wolsing selv havde indåndet vandet. 

Han var med andre ord levende, da han røg i vandet. Der fandtes ingen blødninger 

i de indre organer. Mavesækkens indhold ville Gormsen bringe til København til 

en farmakologisk undersøgelse (kemisk analyse). Ud over en let åreforkalkning så 

det ud som om, at Wolsings helbredstilstand havde været god på dødstidspunktet. 

Der blev ved obduktionen udtaget prøver af Wolsings hovedhår. I højre 

skrålomme på bukserne fandtes en ølkapsel.  Hans ur, som også var blevet fundet, 

var gået i stå klokken 4.11 om morgenen1. Det gode kendskab til Wolsing gjorde, 

at man vidste, at hans fyldepen manglede. Endnu en vigtig ting savnede man. 

Wolsings cykel var ikke dukket op. Den kunne om muligt, give anledning til at 

udpege stedet, hvor Wolsing var faldet i vandet. Politiet drog ved dette pressemøde 

den konklusion, at Wolsing var røget i vandet ved et uheld - altså ikke som følge af 

en voldelig handling, da liget ikke bar præg af kamp. Politiet dristede sig faktisk til 

at udtale, at sagen nærmest var at betragte som opklaret. Nu skulle der igen blot 

afhøres en række personer for at afslutte sagen. 

 

Cyklen fundet 
Senere samme dag undersøgte landbetjent Schou og C.F. kolonnen fra Næstved 

Hovedkanalen samt Rødbykanalen. Ved Langeliniebroen fandt man Wolsings 

cykel 1 meter ude fra broen på den østlige side, hvor vandstanden var ca. 75-100 

cm. den var sunket ca. 30 cm. som følge af pumpningen. Man savnede stadig 

Wolsings sixpence (kasket) og frakke. Meget kunne tyde på, at Wolsing var 

kommet i vandet samme sted som sin cykel. Hvis dette var tilfældet, havde liget 

skulle drive mere end 5.500 meter gennem fødekanal og hovedkanal for at nå ud til 

pumpestationen! Langeliniebroen bliver stadig i dag benævnt Wolsing-broen 

blandt lokale. Broen fik dette alternative navn efter den meget omtalte sag. Dette 

kaldenavn har overlevet mere end 45 år eller snarere to generationer!  
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Wolsings cykel umiddelbart efter at den er trukket op af kanalen ved Langelinie. 

Bemærk der er stadig slam i egerne specielt i forhjulet. Digitalt foto. Original i 

Landsarkivet, København. 

 

Den sidste rejse 
Onsdag den 7. juni blev Einer August Wolsing begravet fra Errindlev Kirke. Der 

var et meget stort fremmøde i kirken denne dag. Mange havde sendt smukke 

kranse og blomster til kisten. Ved graven takkede en svoger og en af 

Birkemosegaards ejere, Einers farbror, Jens Wolsing  politiet, militæret og andre i 

bestræbelserne for at finde Einer. 

 

Kisten af zink blev åbnet en ekstra gang 
Christen Jakobsen (pensioneret blikkenslager) fortæller følgende: Da jeg var 

selvstændig mester kom kriminalkommisæren og landbetjent Schou ind på 

værkstedet og spurgte mig, om jeg kunne komme og åbne en zinkkiste. Wolsing lå 

i en zinkkiste, det var meget almindeligt dengang. Jeg havde lavet mange 

zinkkister, men ikke Wolsings. Min opgave var blot at åbne kisten. De tre sider 

blev loddet op, hvorefter en kriminalbetjent eller måske en retsmediciner tog nogle 

prøver - hvilke slags prøver ved jeg ikke? Da kisten var åbnet, trak jeg mig 

baglæns om bag politifolkene, jeg havde ingen interesse for at se noget. Liget må 
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have været gået i opløsning, for politifolkene fik kvalme - så stærk var stanken. 

Kisten stod i kapellet på Errindlev kirkegård, jeg tror ikke, at han var blevet 

begravet endnu, men husker det ikke nøjagtigt. Da prøverne var taget, skulle kisten 

loddes til igen. 

 Da jeg blev hentet i mit hjem, gik rygterne: Nu har de sgu’ også taget 

blikkenslageren! Man så jo, at betjenten hentede mig. Da jeg kom hjem, måtte jeg 

ikke sige noget til nogen om sagen, jeg havde tavshedspligt. Der var mange rygter 

på den tid. 

 Grunden til at politiet ønskede kisten åbnet igen var, at man ønskede at 

tage aftryk af Wolsings venstre hånd. Det kunne ikke lade sig gøre, da liget 

efterhånden var i stærk opløsning. Man ønskede at sammenholde Wolsings 

fingeraftryk med nogle aftryk, der var afsat på nogle ølflasker hos Clausen. Man 

havde undersøgt 150 flasker fra Clausens ejendom. Da liget blev obduceret, havde 

man taget huden fra højre hånd, den havde løsnet sig. Huden blev sendt til 

Rigspolitiets Centralbureau for Identifikation. Et fingeraftryk af  pegefingeren fra 

denne højre hånds hud viste sig at stemme med et aftryk afsat på en tom Tuborg-

flaske fra Clausens ejendom. 

 

Døddrukken i dødsøjeblikket? 
Der skulle gå nogen tid, før der forelå flere oplysninger om ligets tilstand. Der sev 

dog tidligt oplysninger ud om, at Wolsing skulle være stærkt beruset i 

dødsøjeblikket, da blod og mavesækkens indhold pegede i den retning. Politiet 

afviste rygterne og ønskede ikke at udtale sig i sagen før, der forelå en erklæring 

fra Retsmedicinsk Institut. Det var specielt aviserne, der var med til rygtedannelse 

omkring den farmakologiske undersøgelse af Wolsings mavesæk. Politiet gjorde 

meget ud af, at tilbagevise de forskellige rygter, der opstod rundt omkring i 

lokalsamfundet. Politiet anmodede om at få arbejdsro! Farmakologernes erklæring 

blev tilbageholdt for offentligheden, men den rummede elementer, der resulterede 

i fortsatte undersøgelser i lokalområdet. Rejseholdets folk blev igen sendt til 

Maribo for at arbejde med sagen. 

 Den farmakologiske erklæring rummede følgende oplysninger: Mavens 

indhold var: stykker af gulerod, dele af grønne ærter, skaldele af rug og hvede, en 

del fedt, tværstribede muskeltråde (kød), frøskaller og kimblade, skal af 

kakaobønne, rodfrugt formentlig hvid radis, en kerne fra et jordbær samt dele af 

hindbær. Ud fra mavens indhold og indholdets tilstand regnede man med, at døden 

var indtrådt ca. et par timer efter sidste måltid. Blodet som var stærkt forrådnet, 

havde et meget højt alkoholindhold, som man ikke tillagde megen vægt netop pga. 

forrådnelsen. Man undersøgte om der var rester af medikamenter såsom 

sovemedicin eller andet i organerne. Sådanne rester kunne ikke påvises. 
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Drevet på flugt af sladder 
Snakken og sladderen gik som aldrig før i lokalområdet. Man talte om, at politiet 

stod overfor en anholdelse i sagen. Lignende rygter og historier gik i Holeby, 

hvilket formentlig til sidst resulterede i, at husmand Charles Clausen solgte sin 

ejendom i midten af juli måned - chikanerierne var blevet for meget. Folk talte 

også om de specielle omstændigheder ved fru Clausens død året før. Clausen 

solgte sin ejendom for 61.000 kroner til landmand P. V. Purup fra Søllested. Efter 

salget flyttede Clausen midlertidigt ind hos en søster der havde en gård i Erikstrup. 

Det var hans plan senere at købe en gård, stor nok til at ansætte folk til driften af 

gården, helbredet var jo ikke længere hvad det engang havde været. 

 

Kanalen tørlægges 
Kriminalfolkene og deres teknikere arbejdede stadig på flere elementer i sagen. 

CF-styrken fra Næstved var blevet indkaldt for at tørlægge kanalen (fødekanalen 

kaldet Rødbykanalen) og undersøge bunden. Gruppefører Olsen ledede arbejdet, 

ved etapevis, at tørlægge kanalen omkring Langeliniebroen. Arbejdet foregik ved, 

at man lavede dæmninger og tørlagde arealet mellem dæmningerne for derefter at 

finkæmme bunden for fremmedlegemer. Kriminalfolket havde bedt om, at alt 

fremmed materiale blev samlet op fra kanalbunden. Man havde anslået at arbejdet 

ville tage CF-folkene 4-5 dage at gennemføre.  

 Det var hårdt arbejde. Mudder fra bunden blev hentet op i spande for 

derefter, at blive hældt gennem en si. Wolsings frakke dukkede hurtigt op som 

resultat af denne finkæmning af kanalbunden. I lommen lå en grøn lommelygte, 

som Einer altid gik med på sig. Fyldepennen som Wolsing normalt også bar på sig, 

blev også fundet på kanalens bund.  

Efter et par dage indtraf et uheld. Motorpumpen man anvendte til 

tørlægningen, brød sammen, og man måtte starte forfra med at tørlægge det 

inddæmmede område. Det blev overvejet, at tørlægge kanalen (fødekanal samt 

hovedkanalen) hele vejen ud til pumpestationen en strækning på 3 kilometer, men 

tanken blev opgivet, arbejdet ville blive for omfattende. 
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Dæmning i kanalen før den tømmes for vand. Dette er på den sydøstlige side af 

broen, hvor cyklen var smidt i vandet. Digital skanning. Original i privateje. 

 

 
 

Dæmning på den anden side af kanalen der vender mod vest og pumpestationen. 

Bemærk slangerne, der leder vandet væk fra området. Digitalt foto. Original i 

Landsarkivet, København. 
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CF’ere i den tømte kanal på den sydøstlige side af broen. Slammet fra bunden af 

kanalen blev hentet op i spande og siet for genstande – et meget omfattende 

arbejde. Digitalt foto. Original i Landsarkivet, København. 

 

En cykelpumpe i vejsiden og en mærkelig henvendelse til politiet 
Den 22. juli kunne man læse i avisen at teorierne om, at Wolsings cykel skulle 

have været spændt bag på en bil, kunne bekræftes af politiets teknikere. Wolsings 

cykelpumpe var blevet fundet på landevejen ved Sædingegaard. Man mente, at 

pumpen måtte være faldet af Wolsings cykel under transporten fra Holeby og ud til 

Langeliniebroen. Dette fund understøttede teorien om, at Wolsings cykel skulle 

have været spændt bag på en bil, da det må antages, at Wolsing selv ville have 

opdaget, at pumpen var faldet af, hvis han selv havde kørt på cyklen. Pumpen blev 

fundet af arbejdsmand Frantz Woizik fra Sæddinge. Han gjorde fundet ved 

Buggehavevej ca. 3-4 dage efter Wolsings forsvinden. Manden tog pumpen til sig, 

men besluttede sig senere til at aflevere pumpen til politiet, da der blev skrevet om 

Wolsings cykel og den manglende pumpe i aviserne. CF-folkene blev sat ind på 
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vejstrækningen for om muligt, at finde flere af Wolsings ejendele. Denne 

eftersøgning gav ikke noget resultat. 

 Den 27. juli modtager Københavns politi et brev fra en grosserer i Aalborg, 

der indeholdte en lille navkapsel. Manden havde været på en ferietur til 

København og havde tabt en navkapsel til sin bil. Under eftersøgningen af bilens 

navkapsel finder manden en meget mindre navkapsel på Rødovrevej ca. 1 km. fra 

Roskildevej. Kapslen stikkes i lommen, og da manden kommer hjem og senere 

læser om den manglende navkapsel på Wolsings cykel, besluttter han sig for at 

sende den til politiet. Hvordan skulle Wolsings navkapsel kunne havne på 

Rødovrevej i København? Dette er blot et af mange eksempler på folk, der var 

udstyret med en veludviklet fantasi, som de absolut skulle udsætte politiet for. 

Politiet var jo nødt til at undersøge alle henvendelser for at udelukke eventuelle 

spor i sagen. I politiets sagsakter på Landsarkivet er der rapporter gemt, som blev 

optaget, når folk henvendte sig med mere eller mindre fantasifulde ideer. Disse 

rapporter blev efter nøjere vurdering henlagt i et omslag med påskriften: Fiduser. 

 

Anholdelsen 
Torsdag den 27. juli anholdtes Charles Clausen for om muligt at have ombragt 

landbrugsmedhjælper Einer August Wolsing den 19. eller 20. maj. Anholdelsen 

blev foretaget hos Clausens søster i Erikstrup, hvor han midlertidigt, havde fået 

husly. Anholdelsen kom ikke som nogen overraskelse for Clausen. Han havde 

bevidst solgt sit husmandssted, hvis han skulle risikere at komme i fængsel. Efter 

anholdelsen blev Clausen kørt til arresten i Maribo, hvor han blev afhørt fra 

klokken 14 til klokken 22 kun afbrudt af en spisepause. Han blev derefter sat i en 

celle for at overnatte der. 

 Efter afhøringen blev jurisdiktionens dommer Kristian Jensen indkaldt til 

konference på tinghuset. Dommeren afbrød sin ferie, og man arbejdede hen imod 

et grundlovsforhør dagen efter, inden anholdelsesfristens2 udløb. 

 

Grundlovsforhøret 
Der var travlhed hos kriminalpolitiet i Maribo den 28. juli. Politifolk arbejdede 

ihærdigt ved skrivemaskinerne for at få alt materiale klar til eftermiddagens 

grundlovsforhør. Kriminalkommisær Nielsen-Skov og overbetjent Schütter 

startede afhøringen af Charles Clausen klokken 9 om morgenen. Clausen havde 

overnattet i arresten inden afhøringen. Han nægtede sig stadig skyldig i alle 

anklager mod ham. Afhøringen varede indtil eftermiddagens grundlovsforhør.  

 Charles Clausen blev fremstillet i grundlovsforhør for dommer Kristian 

Jensen. Allerede en time før mødets start strømmede de første tilhørere til for at få 
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en siddeplads. Sagen havde optaget lokalbefolkningen så meget, at retslokalet var 

overfyldt, da mødet indledtes. 

 Sagfører og tidligere borgmester Christian Petersen fra Rødby var blevet 

beskikket som forsvarer for Clausen. Christian Petersen havde kun haft ganske 

kort tid til at forberede sig. Han havde arbejdet uafbrudt en hel dag og hel nat for 

at sætte sig ind i sagen. Umiddelbart efter mødets start mødte sagfører Anker 

Lassen op som stedfortræder for  højesteretssagfører Ove Rasmussen3, København. 

Lassen havde om muligt haft endnu kortere tid til, at sætte sig ind i sagen - kun 

nogle få timer. At Clausen havde hyret en så fremtræden sagfører, skyldtes hans 

broder, der var sagfører i Hillerød. 

 Retten blev sat klokken 14.00. De seks vidner trådte frem for dommeren, 

hvor de blev gjort bekendt med deres vidnepligt og ansvar. Politimester Juul 

Christensen gennemgik på dommerens foranledning sagens forløb i korte træk. 

Klokken 14.10 blev Clausen ført ind i retslokalet. Han gik roligt ind støttet af sin 

stok, da han havde en fremtræden gigtlidelse. Han blev gjort bekendt med 

sigtelsen og erklærede sig uskyldig. 

 Clausen blev først afhørt. Han måtte på direkte forespørgsel redegøre for 

den meget intime karakter, hans bekendtskab med fru Jørgensen havde udviklet sig 

til. Forholdet havde stået på siden 1944,  men var ifølge anklagede ophørt efter, at 

Clausen i vinteren 1948-49 havde været indlagt på sygehuset. Siden sin hustrus 

død havde fru Jørgensen kun tjent som en slags husholderske for Clausen. Under 

forhøret gav Clausen det indtryk, at det var fru Jørgensen, der havde brudt 

forbindelsen, uden at det skulle være til fordel for Wolsing. Fru Jørgensens 

svigtende interesse, syntes ikke at genere Clausen, der selv gav udtryk for, at han 

ikke længere havde lyst til at pleje kønslig omgang med fru Jørgensen. Der var 

altså ikke nogen anledning til jalousi ifølge Clausen.  

 Politimesteren fik Clausen til at redegøre for sin færden den 19. maj om 

aftenen. Hr. og fru Jørgensen havde spist hos Clausen, hvilket de ofte gjorde, men 

var gået hjem klokken 18.40 for at gå i biografen med Wolsing. Clausen fortalte, at 

han senere havde læst sin avis og dernæst læst lidt i en Morten Korch roman. 

Dyrene blev fodret, og han gik i seng allerede klokken 21.15. Han havde ikke 

været ude af sin seng før klokken 4.40. Han havde ligget vågen siden klokken 3 på 

grund af uro i knæene. Clausen fortalte endvidere, at han tidligt om morgenen, da 

fru Jørgensen mødte hos ham, havde fortalt, at Wolsing var forsvundet. 

Forklaringen blev afbrudt af dommeren, der ikke kunne forstå, hvordan Clausen så 

tidligt kendte til Wolsings forsvinden. Clausen blev usikker og gav så udtryk for, 

at det måske først var senere, han havde fortalt fru Jørgensen om Wolsings 

forsvinden. Lidt senere samme dag, var Wolsings svoger, kørelærer Ove Jensen 

kommet til Clausen og havde fortalt om Wolsings forsvinden. Clausen mente også 
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at hans bemærkning kunne være fremkommet, fordi Wolsings bror vist havde 

begået selvmord tidligere. Wolsing havde dog ikke virket uligevægtig på Clausen 

den senere tid. 

 Man gjorde Clausen bekendt med flere uoverensstemmelser i hans tidligere 

forklaringer. Det var specielt tidsangivelserne, der ikke passede. Til disse anklager 

kunne Clausen kun komme i tanke om, at hans ur måtte gå forkert eller, at der 

måtte være fejl i politirapporterne. Det blev også bemærket, at Clausen ikke var 

med ved Wolsings begravelse. Clausen fortalte, at hr. og fru Jørgensen af politiet 

var blevet anbefalet ikke at omgås ham, hvorfor han besluttede ikke at møde op til 

begravelsen, hvor Jørgensens ville være tilstede. Adspurgt beskrev Clausen ikke 

Wolsing som sin ven, men nærmere som en bekendt. 

 Afhøringen af vidnerne strakte sig over flere timer. Forkarl Axel 

Magnussen, Fuglse fastholdt, at han mente, at have set en mandsperson stå ved 

indgangen til Clausens ejendom den 19. maj klokken 21.45. Han var blevet mødt 

af en modkørende bil og for at undgå bilens skarpe lygter, havde han drejet hoved 

mod højre og set mod Clausens ejendom. Husejer Poul H. Rasmussen, Bursø, 

husmand Aage Madsen nabo til Clausen og naboen Kristen Henriksen havde alle 

bemærket Clausens tidlige aktivitet den 20. Maj. Clausen bestred alle tre personers 

forklaringer. Axel Persson, der havde hørt tilråbet fra Clausen, var forhindret i at 

møde som vidne, så denne episode blev kun kort berørt og nægtet af Clausen. 

 Oluf Jørgensen var pinligt berørt over bekendtgørelsen af hans kones 

utroskab. Han havde ikke haft den mindste mistanke til sin kones mandlige 

bekendtskaber. Et muligt jalousiforhold mellem Clausen og Wolsing, kunne 

Jørgensen ikke bekræfte. 

 Anna Jørgensen lagde ikke skjul på, at hun var blevet ked af Clausens og 

hendes intime forhold. Clausen havde flere gange tryglet hende om at genoptage 

forholdet uden held. Fru Jørgensen mente at kunne spore en utilfredshed hos 

Clausen, da hendes forhold til Wolsing blev varmere. Clausen havde ikke virket 

uligevægtig, da fru Jørgensen var mødt om morgenen den 20. maj. Hun var i tvivl 

om, at Clausen kunne være gerningsmanden. Både hr. og fru Jørgensen var dog 

begge enige om, at Wolsing ikke kunne havde begået selvmord - han var jo en 

glad mand. 

 

Begik Einer Wolsings bror selvmord? 

Clausen forklarede i retten, at hans udtalelse om morgenen d. 20. maj, hvor han 

siger at: “Einer nok havde gjort skade på sig selv”, byggede på rygterne om, at 

Einers bror flere år tidligere skulle have begået selvmord. Han mente derfor, at det 

var nærliggende for Einer også at begå selvmord.  
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Politiet gjorde i eftersøgningen meget ud af, at få belyst Einers brors død. Christian 

Carl Frederik Wolsing var Einers otte år ældre storebror. I slutningen af marts 

måned 1941 fik han influenza, og han havde svært ved at sove under sit sygeleje. 

Læge H. K Petersen fra Holeby blev tilkaldt og ordinerede nogle sovepiller. 

Patienten blev nøje instrueret i brugen af pillerne. Han tog nogle piller de følgende 

dage, som hjalp på problemet. Den 26. marts hjalp pillerne ikke tilstrækkeligt, 

hvorfor Christian Wolsing flere gange i løbet af dagen tog piller. Resultatet blev, at 

han gik over i bevidstløs tilstand. Han blev fundet bevidstløs d. 27. marts og straks 

sendt i en ambulance til Maribo Hospital. Stadig bevidstløs på hospitalet 

konstaterede man, at patienten også havde lungebetændelse, hvilket han døde af 

dagen efter. På trods af den tilstødende lungebetændelse valgte man på hospitalet 

at stille diagnosen selvmord. Skyldtes døden bevidst eller ubevidst indtagelse af et 

større antal sovepiller? Det blev aldrig opklaret.  

 

Fængslingen       
Politimesteren krævede Clausen fængslet efter vidneafhøringerne. Påstanden lød 

på, at Clausen skulle have ombragt Einer August Wolsing ved at kaste ham i 

vandet ved Langeliniebroen efter, at have transporteret både Wolsing og cykel ud 

til stedet. Forsvarerens stedfortræder sagfører Lassen protesterede mod 

fængslingen, der byggede på et for spinkelt grundlag til at opfylde retsplejelovens 

paragraffer. Sagføreren mente ikke at fru Jørgensens større kærlighed til Wolsing, 

havde drevet Clausen til en så alvorlig forbrydelse. På dommerens foranledning 

bemærkede Clausen, at han intet nøjere kendskab havde til Langeliniebroen. 

 Retten fandt dog betingelserne for at opfylde retsplejelovens daværende 

paragraf 780 tilstede og fængslede Charles Theodor Nicolai Clausen indtil den 22. 

august. Clausen og hans forsvarer appellerede straks kendelsen til Østre Landsret. 

 Dommeren gjorde Clausen bekendt med hans ret til, at blive behandlet af 

fængselslægen i tilfælde af sygdom. Clausen var ikke tilfreds med dette, der blev 

dog ikke nogen yderligere diskussion om dette forhold, og Clausen førtes i ro og 

mag til sin celle. Retslokalet blev tømt for alle tilhørerne. Mødet sluttede klokken 

19.35. 

 

Udsigt til svenske gardiner 
Lørdag den 5. august kom der bud fra hovedstaden. Landsretten havde stadfæstet 

fængslingen af Clausen. Kriminalkommisær Nielsen-Skov var meget tilfreds med 

stadfæstelsen, da den jo underbyggede det lokale arbejde i sagen. Man ville ikke 

fra politiets side ud med, hvad man ville arbejde med indtil fængslingens udløb 

den 22. august. Politiet beskrev Clausen som: "Ikke særlig åbenhjertig. Vi regner 

med, at det vil tage sin tid at komme til bunds i denne sag". 



 

25 

Clausens forsvarer var kommet til Mariboegnen for at "arbejde i marken". Han 

ville selv indsamle oplysninger til at imødegå materialet, som ville blive fremlagt 

ved næste retsmøde af politiet.  

 

Annas natlige møde med Wolsing 

Politiet foretog en del afhøringer i tiden efter grundlovsforhøret. Mange af 

vidnerne blev afhørt igen. Clausen blev på foranledning af politiet afhørt flere 

gange. Clausen selv bad dog også politiet om at komme, da der var noget, han var 

kommet i tanke om. Efter politiet havde afhørt Clausen den 2. juni, talte han med 

en dame, der boede på en gård mellem Holeby og Maribo. Damen fortalte 

Clausen, at hun i marts måned havde holdt konfirmation og, havde haft Anna 

Jørgensen som kogekone. Anna Jørgensen skulle, ifølge damen, været taget hjem 

klokken 01.00 om natten efter endt arbejde. Dagen efter konfirmationen spurgte 

Clausen, Anna, hvornår hun var kommet hjem. Hun svarede, at hun først var 

hjemme fra konfirmationen klokken 5.30 om morgenen. Hvad havde Anna lavet 

mellem klokken 01.00 og 5.30? Clausen gætttede på, at Anna måske havde været 

inde hos Einer og sove, da hun skulle passere Birkemosegaard for at komme hjem.  

 Nogle dage efter denne afhøring blev Anna Jørgensen også afhørt om dette 

forhold. En del af det som Clausen havde fortalt politiet, var rigtigt ifølge Anna. 

Hun tog alene til gården for at koge, og hun havde derfor ringet til Einer for at 

høre ham, om han ville hente hende om natten, da hun ikke selv turde cykle hjem 

(en tur på ca. 3.5 km.). Det var ikke tilfældigt, at hun havde bedt Einer om at hente 

sig—der var bagtanker med ideen. Anna mente selv at klokken var 02.00 inden 

hun blev hentet af Wolsing. På vejen hjem stoppede de ved en lille skov, hvor de 

tilbragte noget tid. Der havde ved denne lejlighed ikke fundet kønslig omgang sted 

mellem de to. Einer havde været meget tilbageholdende til Annas store skuffelse, 

“han holdt sig på måtten”. Da de senere kørte forbi Birkemosegaard, ville Wolsing 

dreje fra og hoppe i seng. Det var Anna ikke glad for, da hun ikke turde køre hjem 

alene, hvorfor Einer fulgtes med Anna til hendes bopæl og tog afsked. 

 Hvor mange gange mødtes Anna og Einer hemmeligt? Lykkedes det 

nogensinde Anna at overtale Einer? Var Einers interesse for ægteparret Jørgensen 

drevet af begær til Anna? 

 

Andet retsmøde i tinghuset i Maribo 
Højesteretssagfører Ove Rasmussen ankom med 11-toget til Maribo. Han begav 

sig direkte til tinghuset for, at konferere med sin klient, statshusmand Clausen. Der 

var kun indkaldt et mindre antal vidner, og man forventede at mødet kunne 

afsluttes i løbet af et par timer.  
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Retsmødet blev indledt Tirsdag den 22. august klokken 13.00. Der var inden 

retsmødets start mødt et meget stort antal tilhørere. Mange måtte gå forgæves, da 

der ikke var pladser at få. Inden retsmødet kunne påbegyndes, måtte dommer 

Kristian Jensen stille polititilkaldelse i udsigt, før dørene kunne lukkes. 

Anklagemyndigheden var igen repræsenteret ved politimester Juul Christensen, 

kriminalkommisær Nielsen-Skov og overkriminalbetjent Schütter. Denne gang var 

forsvareren højesteretssagfører Ove Rasmussen selv personligt mødt frem.  

 Clausen entrerede retssalen nybarberet og, virkede noget mere nervøs end 

ved grundlovsforhøret. 

 Dagens første vidne var medhjælper Axel Persson fra Venslykke, der 

havde været fraværende ved grundlovsforhøret. Axel Persson gentog sin tidligere 

forklaring om, hvordan han var blevet anråbt, da han cyklede forbi Clausens 

ejendom: Er det dig Einer? Han genkendte Clausens stemme og svarede: Nej! 

Dommeren gjorde Persson opmærksom på, at retten lagde meget stor vægt på hans 

vidneforklaring, og bad ham derfor udtale sig klart om sagen. Efter Perssons 

forklaring spurgte dommeren: Er De blevet mere sikker eller usikker vedrørende 

Deres oplevelse, efter at De har set den vending sagen har taget? Persson var 

stadig af den overbevisning, at det var Clausen, han havde hørt den aften. 

Dommeren: Tør De aflægge ed derpå? Persson: Nej det tør jeg ikke, idet jeg 

støttede mit indtryk på stedet og stemmen. Dommeren: Og det mener De ikke, er 

tilstrækkeligt for Dem til at aflægge ed? Persson: Nej. 

 Clausen blev herefter bedt om at demonstrere tilråbet i retssalen. Clausen 

trak sig tilbage i en passende afstand i retslokalet og sagde: Er det dig Einer? 

Dommeren spurgte derefter Persson, om han stadig følte sig sikker, det gjorde 

Persson. Clausen kunne ikke tilføje noget nyt, han vedblev at fastholde, at han gik 

i seng klokken 21.15 denne aften.  

 Næste vidne var fru Eline Rasmussen, som Clausens moder ofte havde 

spillet kort hos. Clausens moder var gangbesværet og, blev derfor kørt til fru 

Rasmussen af sin søn. Clausen havde tidligere til politiet, redegjort for sine ture ud 

til fru Rasmussen. Fru Rasmussen kunne ikke bifalde Clausens redegørelse, som 

hun mente var fejlagtig. Da Clausen blev konfronteret med dette, sagde han, at fru 

Rasmussen måtte tage fejl. Da politimesteren gjorde Clausen opmærksom på 

uoverensstemmelserne, svarede han blot: Jeg husker ikke så godt. Politimesteren: 

Kan De ikke sige det med større sikkerhed? Clausen: Næh, så kommer jeg bare ud 

at køre... Dette undvigende svar gav anledning til en del uro blandt tilhørerne. Der 

var enkelte højtlydende udtryk for mishag, hvilket fik dommeren til at true med at 

lukke retsmøderne, hvis afbrydelserne ikke ophørte. Spørgsmålene om Clausens 

besøg i Torslunde for at hente moderen efter midnat, blev genoptaget. Fru 
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Rasmussen huskede ikke at Clausen havde hentet moderen siden engang i Januar 

på så sent et tidspunkt. 

 Anna Jørgensen blev næste vidne. Hun blev bedt om at redegøre for en 

episode, hvor Wolsing skulle have hjulpet Clausen med at starte bilen. Clausen 

skulle til Torslunde for at hente sin moder. Anna Jørgensen mente at episoden, var 

foregået i februar noget tidligere, end Clausen havde givet udtryk for. Wolsing 

havde været på besøg hos Jørgensens og var taget derfra ved midnatstid. Clausen 

havde, da Wolsing passerede hans ejendom, bedt ham hjælpe. Fru Jørgensen var 

sikker i sin sag. Da hun morgenen efter var mødt hos Clausen for at gøre rent, stod 

der mere opvask end normalt. Clausen havde da fortalt om Wolsings besøg. 

 Oluf Jørgensen var næste vidne. Han understøttede helt sin hustrus 

forklaring. Adspurgt fortalte han, at han flere gange tidligere, sidst i 1949, havde 

lånt Clausens bil. Men bestemt ikke den 19. maj. Jørgensen mente at bilen altid var 

låst inde i garagen om natten. Clausen fortalte, at han ikke siden jul, havde låst sin 

garage, da låsen frøs til. Så garagen stod altså åben i maj. Clausen havde dog ikke 

mistanke om, at der skulle have været nogen og “låne bilen”, uden han vidste af 

det. 

 

Dørene lukkedes i en halv time 
Fru Jørgensen blev påny indkaldt i vidneskranken for at redegøre nærmere for sit 

mere intime forhold til Clausen. Dommeren henstillede til, at dette foregik for 

åbne døre. Politimesteren og forsvareren henstillede med fru Jørgensens tilslutning 

til, at afhøringen  blev foretaget for lukkede døre. I henhold til retsplejelovens 

paragraf 29 lukkedes dørene. Fru Jørgensen blev herefter forhørt i en halv time. 

 

Dørene blev åbnet igen 
Dørene åbnedes dog kun for de tilstedeværende referenter, der blev orienteret om 

rettens kendelse der lød på: mentalundersøgelse af Clausen og en forlængelse af 

fængslingen indtil 22. september. Hverken Clausen eller hans forsvarer, havde 

indvendinger mod rettens afsagte kendelse hvilket virker lidt besynderligt, da man 

normalt vil anke en forlængelse af fængslingen til landsretten, hvis man erkender 

sig uskyldig. 

 Hele sagens omfattende akter ville herefter, blive overdraget statsadvokat 

Bach, der skulle træffe vigtige afgørelser i sigtelsen mod Clausen. 

 

Statsadvokatens arbejde 
I Maribo arrest blev Clausen mentalundersøgt af kredslæge Stage. Statsadvokaten 

for Fyn, Lolland, Falster og Bornholm, A. Bach havde gennemarbejdet hele sagen. 

Under arbejdet fandt han flere uklare detaljer. Statsadvokaten udbad sig derfor 
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supplerende oplysninger. Politiet måtte nu igang igen med at tilvejebringe flere 

oplysninger. Statsadvokaten opsummerer hele sagen i en indstilling dateret d. 9. 

september 1950. Indstillingen går ud på at frafalde tiltalen mod Clausen, da der 

stort set kun foreligger indicier til grund for en eventuel anklage. Alle de tekniske 

undersøgelser samt enkelte af vidnernes forklaringer blev gennemgået og vurderet 

nøje. Jalousimotivet troede statsadvokaten ikke på, da tiltalte under hele sagen 

havde været fast og bestemt i sine forklaringer. Clausens kones død året før, 

nævntes også i indstillingen og på trods af de noget mærkelige omstændigheder 

ved fru Clausens død, fandt statsadvokaten ikke anledning at fortsætte 

undersøgelser vedrørende dette forhold. Statsadvokaten mente at sagen burde 

henlægges, da den sigtede, formentlig ville blive frifundet på baggrund af det til 

dato indsamlede materiale. 

 Allerede den 20. september bliver prosektor Dr. Med. Gormsen kontaktet 

af statsadvokaten, der ønskede at vide, om det ville være muligt at påvise en 

eventuel hjertefejl ved en undersøgelse af fru Clausens lig. Meget tyder på, at 

statsadvokaten, efter at have rådført sig med rigsadvokaten, havde skiftet mening 

med hensyn til forholdet omkring Clausens afdøde kone. 

 

Den mystiske bil 
Et ægtepar havde, under opklaringsarbejdet i marken, fortalt om følgende 

mærkelige oplevelse: Om natten mellem den 19. og 20. maj havde ægteparret 

bemærket en bil, der var på vej ud mod fjordarealet. Da ægteparret passerede 

bilen, slukkedes dennes lygter og motor. Bag på bilen var anbragt en cykel med 

forhjul og styr i venstre side. Bilens nummer var et L-nummer, det første ciffer var 

et 5 tal. Bilen var en ældre model, mørk i farven og med et noget firkantet 

karosseri. Politiet opfordrede nu i pressen folk til at fortælle, hvis de skulle have 

set nævnte bil. En mand bosiddende i Vejleby-Holle kunne ligeledes fortælle om 

en bil, der havde passeret ude ved Langeliniebroen omkring klokken 2 eller 2.30. 

Mange folk henvendte sig, da de mente at have set interessante biler. De fleste af 

disse henvendelser blev betragtet som uinteressante og kaldtes “fiduser” som 

tidligere omtalt. 

 

Retsmødet den 22. september 
Den 22. september afholdtes retmøde i tinghuset. Mentalundersøgelseserklæringen 

foretaget af kredslæge Stage blev fremlagt. Forsvareren havde ingen spørgsmål til 

sigtede ved dette møde. Anklagemyndigheden krævede fængslingen af 

statshusmand Clausen forlænget. Fængslingen blev kun forlænget med 14 dage, da 

man regnede med, at det ville give statsadvokaten tid nok til at udforme et 

anklageskrift. 
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Politiets skitse af Langeliniebroen senere kaldet Wolsingbroen. A på skitsen 

markerer, hvor cyklen blev fundet. B på skitsen markerer, hvor regnfrakken blev 

fundet. C på skitsen markerer, hvor fyldepennen blev fundet. Digitalt foto. Original 

i Landsarkivet, København. 
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Hvad der foregik en tidlig morgen på Holeby kirkegård 
Da Clausens invalide kone døde den 30 oktober 1949 gik snakken i Holeby. 

Clausens kone blev fundet død i deres badekar. Havde Clausen mon rent mel i 

posen? Deres ægteskab havde knirket lidt inden konens død. Folk var ikke i 

tvivl—konens død, var ikke foregået på naturlig vis. Lokalt forlød det, at samtlige 

personer, som havde deres gang på gården, var blevet sendt væk den dag Clausens 

kone druknede. 

 Det hed sig at Clausens kone, Caroline efter frokost ville tage sig et bad. 

Da Clausen syntes at badningen trak ud, besluttede han sig for at se til sin kone. 

Ude i badeværelset fandt han sin kone liggende livløs i badekarret. Doktor H. K. 

Petersen, Holeby blev tilkaldt. Doktoren kunne hurtigt konstatere, at fru Clausen 

var druknet i badekarret, formentlig efter et ildebefindende. H. K. Petersen skrev 

senere følgende på dødsattesten: "Drukning som følge af ildebefindende i 

badekarret". Sådan stod der skrevet i Lolland Falsters Folketidende d. 31. oktober 

1949. “Den tilkaldte læge konstaterede druknedød” stod der skrevet i Lolland 

Falsters Folketidende d. 28. september 1950.  Faktisk var det ikke H. K. Petersen, 

der blev tilkaldt, for han var bortrejst på det pågældende tidspunkt. Han udtalte til 

politiet, at han var overrasket over, at høre at fru Clausen var død i badekarret, 

men havde ikke gjort sig nogle tanker om, hvordan hun havde fundet sin død i 

badekarret. Petersen havde aldrig drøftet sagen med hr. Clausen, da han ikke var 

dennes læge. Fru Clausen havde i flere år været svagelig og måtte af samme grund 

opgive en systue, som hun havde åbnet. 

 I Holeby lød historien lidt anderledes blandt folk. Sagen angående 

Clausens kone kom først rigtigt frem under Wolsingsagen. Charles Clausen og 

Oluf Jørgensen havde været ude at køre den dag, da Clausens kone døde. Oluf 

ville med ind efter køreturen, men Clausen sagde: Det er ikke værd du kommer 

med ind, for min kone er ikke rigtig rask. Det hed sig lokalt, at da Clausen fandt 

sin livløse kone i badekarret, havde han ikke trukket proppen op af badekarret, 

men var istedet løbet til sin nabo, Knud Nissen efter hjælp. Man undrede sig over 

Clausens reaktion. Havde han virkelig rent mel i posen? 

 Fru Caroline Clausens jordefærd var beskrevet i Lolland Falsters 

Folketidende den 5. november, 1949. Der var meget stort fremmøde ved 

begravelsen. Clausens havde ingen fælles børn, men seks nevøer som stod 

æresvagt ved kisten. En af nevøerne takkede på familiens vegne ved graven. Fru 

Clausen blev 64 år gammel. 

 Det var statsadvokaten, rigsadvokaten og anklagemyndigheden, der 

besluttede sig for at interessere sig for fru Clausens død i 1949. Der var dog også 

et meget stort lokalt pres, da folk jo mente, at Clausen ikke havde rent mel i posen. 

Man ville også gerne til bunds i dette forhold. 
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Torsdag den 27. september klokken 4 om morgenen påbegyndte Falcks 

Redningskorps fra Maribo i projektørbelysning opgravningen af fru Clausens 

jordiske rester. Clausen havde den 23. september givet lov til, at konens grav blev 

åbnet for politiets undersøgelser. Tidspunktet var valgt, for ikke at tiltrække sig for 

meget opmærksomhed. Der var dog ikke gået lang tid, før man lokalt var klar over, 

hvad der foregik på kirkegården. Arbejdet kunne afsluttes efter et par timer. 

Kistelåget var sunket ned over liget, men siderne var intakte. Kisten med de 

jordiske rester blev kørt i en ambulance til Nakskov Sygehus. Her skulle 

obduktionen foretages under overværelse af kredslæge Stage.  

 

Obduktionserklæringen ikke entydig 
Dagen efter opgravningen af fru Clausens lig forelå den umiddelbare 

obduktionserklæring. Fruen kunne godt være død af drukning. Obduktionen viste, 

at der var fremtræden åre og hjerteforkalkning. Derimod kunne man ikke 

udelukke, at der kunne foreligge noget kriminelt i forbindelse med fruens død. En 

af de vedholdende rygter på egnen sagde, at Clausen skulle have forgivet sin kone 

ved at give hende gift. Man udtog derfor nogle organer fra liget for at få dem 

kemisk analyseret ved en farmakologisk prøve. Der var også taget jordbundsprøver 

fra graven for om muligt at fastslå om, der skulle være sivet gift ned i jorden 

omkring liget. 

 

Nedbrudt som følge af utroskaben? 
Det forlød, at fru Clausen var bevidst om sin mands interesse for andre kvinder. 

Dette forhold skulle have været stærkt medvirkende til, at fruen var stærkt 

nervesammenbrudt i den sidste tid af sit liv. 

 Politiafhøringerne af Clausen i forbindelse med konens død, tog Clausen 

med ophøjet sindsro. Han var dog godt klar over, at flere ting talte imod ham også 

i denne sag, men afviste meget bestemt, at have noget at gøre med konens død. 

Man var nødt til at afvente den kemiske analyse af konens indvolde, før man 

kunne tage stilling til om, Clausen også skulle tiltales for eventuelt at have 

ombragt sin kone. 

 

Yderligere undersøgelser krævet af retslægerådet 
Ved retsmødet den 15. oktober blev fængslingen af Clausen forlænget med 

yderligere en måned uden at han, så vidt jeg kan se, var sigtet i forbindelse med 

konens død. Man manglede analysen af konens indvolde for, at kunne træffe en 

afgørelse i sagen. 

 Det var oprindelig meningen, at der skulle have været afholdt et 

nævningeting i november måned i Nykøbing F. Statsadvokat Bach og 
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rigsadvokaten havde allerede besluttet, at der skulle rejses drabsigtelse mod 

Clausen. Anklageskriftet var stort set udarbejdet, men kredslægens 

mentalundersøgelse af Clausen var man ikke tilfreds med. Retslægerådet havde 

derfor besluttet, at Clausen skulle underkastes en ny mentalundersøgelse på 

Oringe. En sådan undersøgelse ville komme til at strække sig over nogle måneder, 

hvorfor en retssag nok ikke ville kunne gennemføres før i Februar 1951. Ved 

retsmødet den 15. november ville Clausen blive konfronteret med retslægerådets 

krav. 

 

Farmakolog-erklæringen ikke entydig 
I forbindelse med den automatiske forlængelse af Clausens fængsling, kom 

erklæringen fra den kemiske analyse af fru Clausens ligs indvolde. 

Undersøgelserne viste, at der var fundet flere forskellige giftstoffer i konens 

indvolde. Man mente dog, at sådanne giftstoffer under alle omstændigheder ville 

udvikle sig i et lig. Det kunne ej heller fastslås om de fundne giftstoffer, var påført 

personen før dennes død. Det var nu op til statsadvokaten at afgøre, om denne sag 

skulle indgå i anklageskriftet mod Clausen. Man besluttede fra statsadvokatens 

side ikke at tiltale Clausen i forbindelse med hans hustrus død. 

 

Sandhedsserum eller ej? 
Clausen blev mentalundersøgt af politiets overlæge Max Smith. Undersøgelserne 

af Clausen trak så meget ud, at fængslingen af ham blev forlænget en måned fra 

den 15. december 1950 til 15. januar 1951. Der blev skrevet en del i aviserne om, 

at man havde overvejet at give Clausen sandhedsserum. Det var justitsminister 

Helga Petersens ønske, at anvende sandhedsserum i Wolsingsagen. 

Sandhedsserum var et stof, der blev givet som injektion. Stoffet hensatte den 

behandlede i en sløvhedstilstand, hvor de naturlige hæmninger bortfalder. 

Behandlingen ville så at sige hypnotisere personen, som kunne afhøres, medens 

stoffet er aktivt. Man manglede en udtalelse fra retslægerådet, der skulle tage 

stilling til behandlingens retsgyldighed. Overlæge Georg K. Stürup havde arbejdet 

lidt med sandhedsserum og, han udtalte til pressen, at han ikke håbede, at metoden 

nogensinde ville blive anerkendt, som bevisførelse i en retssag, da den behandlede 

ved hypnotisering kunne bringes til at sige hvad som helst. I politiets akter findes 

der ikke noget om det i aviserne nævnte sandhedsserum. Hele diskussionen syntes 

at være blevet pisket op af pressen. Sandhedsserum havde aldrig tidligere været 

anvendt i dansk strafferetspleje. 
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Tiltale for mord 
Statsadvokaten rejste tiltale for mord mod statshusmand Charles Clausen inden 

resultatet af mentalundersøgelsen forelå. Man var nødt til dette, da 

fængslingsfristen efterhånden ikke kunne forlænges yderligere. Clausen havde 

indvilget i at lade sig afhøre under påvirkning af sandhedsserum inden retssagen. 

Der var imidlertid ingen, der troede, at metoden ville blive taget i anvendelse, efter 

al den diskussion der havde været i forbindelse med denne metode. Inden 

retssagen blev der nedlagt forbud mod at bruge metoden med sandhedsserum. Man 

vurderede, at sagen ved et nævningeting ville komme til at strække sig over 3-4 

dage. 

 

Forsvareren protesterer 

Overlæge Max Smiths mentalundersøgelse af Clausen tog meget lang tid at 

gennemføre. Mentalerklæringen er dateret den 31. januar 1951. Selve erklæringen 

var meget omfattende. Hele Clausens liv og virke var vendt på vrangen. Clausen 

havde gennemgået en del psykologiske tests. Flere andre eksperters udsagn om 

Clausen bringes i mentalerklæringen. En grafolog havde analyseret Clausens 

håndskrift, uden at kende hans identitet og ud fra den lavet en profil. 

Konklusionerne i rapporten er meget skarpe og tegner et ikke særlig flatterende 

billede af Clausen, han beskrives dog som ikke sindssyg ej heller, at have været 

sindssyg på gerningstidspunktet. Clausen var egnet til at modtage en eventuel straf. 

 Højesteretssagfører, Ove Rasmussen som er Clausens forsvarer, sender d. 

6. februar en protest til Østre Landsret, da Max Smith står opført på 

bevisfortegnelsen til den kommende retssag. Rasmussen er meget utilfreds med at 

Max Smith føres som vidne i sagen, da erklæringen ifølge Rasmussen ikke 

bidrager med relevant information for sagens gennemførelse. Max Smiths 

anvendelse af en grafolog skyldes ifølge Rasmussen, at justitsministeriet nægtede 

Max Smith at anvende sandhedsserum her kaldet narkoanalyse. Anna Jørgensens 

udtalelser til Max Smith som indgår i undersøgelsen, giver Rasmussen ikke meget 

for, da han vurderer hende som lidet pålidelig. Flere ledende psykiatere skulle 

ifølge Rasmussen have taget afstand fra Max Smith. Hvis mentalundersøgelsen 

havde været færdig tidligere som lovet, ville retslægerådet havde haft en mulighed 

for at vurdere undersøgelsen, som ifølge Rasmussen ville blive negativ og, dermed 

ikke blive fremlagt for retten. 

 

Nævningetinget går igang  
Nævningetinget trådte sammen den 14. februar 1951 klokken 10.00 i tinghuset i 

Nykøbing F. Der var en overvældende interesse for at overvære sagen. Selv om 

man havde sat stole frem, var der ikke plads til alle, der ønskede at overvære 
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sagen. Mange måtte gå igen. Man havde kun få gange oplevet så stor interesse for 

en retssag i Nykøbing F. Mange af de implicerede kriminalfolk og andre fra 

politiet sad som tilhørere under retssagen.  

 Statsadvokat Karl Bach repræsenterede selv anklagemyndigheden, han 

havde et stort bord fyldt med bevismateriale samt Wolsings cykel, der var blevet 

fundet i vandet. Forsvareren var som tidligere hrs. Ove Rasmussen. 

 Klokken 10.00 førtes Clausen ind i retssalen, hvorefter landsdommer Boeg 

udtrak nævningene. Statsadvokaten oplæste anklageskriftet, hvorefter Clausen 

tiltaltes for manddrab, ved at have ombragt Wolsing ved drukning i Rødby Fjords 

kanal natten mellem den 19. og 20. maj 1950. Retsformanden spurgte Clausen: Er 

De skyldig? Clausen: Nej! 

 

Hvad der tidligere har været bragt frem, gengives ikke i efterfølgende kun nye 

oplysninger i sagen omtales. 

 

Afhøringerne startes 
 Der blev afhørt mange personer i retssagen. Clausen blev først afhørt. Hans 

data og relationer til de andre i sagen nævnte personer blev gennemgået. Clausen 

fortalte, at Wolsing kom hos Jørgensens for at spille kort. Wolsing kom også hos 

Clausen, dog kun det sidste halve år inden han døde. De havde sammen købt en 

fødselsdagsgave til fru Jørgensen. Når Clausens bil skulle startes, havde Wolsing 

også flere gange givet en hånd med. De to var på fornavne og dus. Clausen og 

andre lokale tiltalte ham dog ofte blot ved efternavn - det var skik og brug i 

Holeby på den tid. Clausen havde som tidligere nævnt stoppet sit forhold til fru 

Jørgensen, efter at han var kommet på hospitalet i februar 1949. Clausen: Jeg tog 

dog stadig ofte Anna om livet og halsen. Adspurgt indrømmede Clausen, at han 

havde været forelsket i fru Jørgensen samt, at hans kone nok havde indtrykket af, 

at han foretrak fru Jørgensen fremfor nogen anden kvinde. Clausens niece og 

dennes mand, Evald Lund afslørede Clausens og fru Jørgensens forhold. Det kom 

til en episode på gårdspladsen hos Clausen. Evald Lund faldt om ved denne 

lejlighed. Statsadvokaten: Hvorfor faldt han om? Clausen: Ja, "jeg rørte jo ved 

ham". Talte Deres kone ikke om skilsmisse? Jo til andre - men ikke til mig. Fik 

hun Dem ikke til at skrive en erklæring? Jo, hun ville have mig til at skrive under 

på det, hun havde opdaget, og at Anna Jørgensen og jeg ville holde op med vores 

forhold. Clausen havde i første omgang nægtet kendskab til erklæringen overfor 

politiet. Hvorfor nægtede De først dette forhold overfor politiet? Fordi jeg ikke 

ville have det frem, at der var noget privat mellem Anna Jørgensen og mig. 

Angående Clausens følelser for fru Jørgensen, fortalte han, at hans følelser for 
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Anna Jørgensen var forsvundet før Wolsing forsvandt, og at hun ikke længere kom 

hos ham. 

 Clausen blev bedt om at redegøre for sin færden om aftenen den 19. maj. 

Han kunne oplyse, at han havde spist i det såkaldte trapperum i stuehuset, 

hvorefter han havde sat sig på verandaen, først læst avisen og dernæst en bog af 

Morten Korch. Anklageren gjorde opmærksom på, at det ikke var den forklaring, 

Clausen tidligere havde givet. Clausen svarede, at han var blevet irriteret på 

kriminalbetjenten og, havde bildt ham noget ind. Forsvareren måtte irettesætte 

Clausen, han havde aldig hørt denne version før. Det kan ikke nytte, at De 

optræder på den måde. Kan De ikke forstå, at De kun skader Dem selv ved at sige 

sådan noget. Det var blot noget af det, forsvareren sagde til sin klient i retssalen. 

 

40 vidner afhøres 
På denne første dag i retssagen mod Clausen, blev der afhørt 40 vidner. 

Pumpemester Charles Rasmussen var første vidne. Kriminaloverbetjent Johan 

Alfred Jensen redegjorde for fundet af Wolsings cykel, regnfrakke, fyldepen og 

lommelygte ved Langelinie broen. Prosektor dr. med. Gormsen fra Retsmedicinsk 

Institut kom ind på flere detaljer fra obduktionen af Wolsings lig. Gormsen mente, 

at der højest var gået 6 timer fra Wolsings forsvinden indtil døden var indtruffet. 

At Wolsing skulle være blevet slået i hovedet med en stump genstand, eller have 

være udsat for kvælertag, mente Gormsen ikke var særligt sandsynligt. Fra 

Farmakologisk Institut var det dr. phil. Fanny Marie Halstrøm, der fremlagde 

undersøgelsernes resultat. Både Niels og Jens Wolsing afhørtes. De blev specielt 

udspurgt om Wolsings gemyt. De beskrev ham begge som: arbejdsom og 

sparsommelig, han manglede ikke penge. De mente ikke, at Einer havde haft 

nogen uvenner. Selvmord var også utænkeligt, men Jens Wolsing havde bemærket, 

at Einer den sidste vinter havde været knapt så ivrig og god til arbejdet som 

tidligere. Wolsings svoger, kørelærer Ove Jensen og dennes kone gav udtryk for, 

at de ikke mente, at Einer drak særlig meget spiritus, men godt kendte til hans 

forhold til fru Anna Jørgensen. Arne Andersen, der havde tjent på 

Birkemosegaard, parcellist Ejner Hansen fra Bursø, Inger Marie Sunding fra 

Holeby og Margrethe Christiansen også Holeby havde alle det bedste indtryk af 

Wolsing. 

 

Cykeltransport 
 Dagen efter den 15. februar blev afhøringerne genoptaget. Man startede 

med en demonstration af, hvordan Clausen transporterede cykler på sin bil. To 

stokke blev stukket ned i bilens bagagebærer bag kofangeren. Når cyklerne blev 

transporteret på denne måde, kom der mærker i lakken bestemte steder på 
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cyklerne. Sådanne mærker var fundet på Wolsings cykel af kriminalpolitiets 

teknikere. Man mente, at det var overvejende sandsynligt, at Wolsings cykel havde 

siddet på Clausens bil.  

 Johan Alfred Jensen der var kriminaloverbetjent, havde den 5. juni været 

ude på Clausens bopæl for at tage lakprøver af hans bil. Ved dette besøg, havde 

Clausen optrådt meget ophidset med skinger stemme og spurgt om cyklen var 

blevet fundet. Betjenten havde overhovedet ikke talt om cyklen, kun bedt om lov 

til at tage lakprøver af bilen. Teknikernes undersøgelser viste, at lakken på 

Wolsings cykel, svarede til lakken på Clausens bil. Forsvareren gjorde 

opmærksom på, at Clausen allerede den 25. maj, havde bedt om en politimæssig 

undersøgelse for at blive renset for mistanke. 

 Cykelpumpen, der havde tilhørt Wolsing, var blevet fundet på vejen ved 

Sædingegaard. Kriminalpolitiets teknikere foretog prøvekørsler, for at fastslå om 

pumpen kunne falde af. Hvis pumpen sad rigtigt på cyklen, skulle der meget til, før 

den faldt af. Først ved tredje prøvekørsel faldt pumpen af. 

 Knud Søren Rasmussen, der havde været medhjælper på Birkemosegaard i 

to år sammen med Wolsing, blev afhørt. Rasmussen mente nok, at Wolsing havde 

sagt, at han skulle på kommunekontoret, den aften han forsvandt, for at betale skat. 

Anklageren: Mener De, at den store skramme på Wolsings cykel har været der før? 

Rasmussen: Jeg har aldrig set skrammen før, og jeg kendte cyklen godt. Sad 

pumpen godt fast? Ja. Der mangler en kapsel på den ene pedal, har De set det før? 

Nej og Wolsing ville have sagt det, hvis den var faldet af. Han var meget 

omhyggelig med cyklen. 

 

De intime detaljer  
Først blev arbejdsmand Oluf Jørgensen afhørt. Herefter blev Olufs kone Anna 

Jørgensen afhørt. Episoden i Clausens gård, hvor det var gået op for fru Clausen 

og hendes niece Helen Hansen samt Evald Lund, at Clausen havde et forhold til 

fru Jørgensen, blev gennemgået. Clausen havde truet med en fork dengang og 

kastet sin træsko efter konens niece. Gårdejer Evald Lund fortalte, at Clausen 

havde truet med at spænde hestene for og slæbe dem ud, hvis de ikke gik. Helen 

Hansen havde sammen med fru Clausen, set at hr. Clausen, havde kysset fru 

Jørgensen. Fru Helen Hansen var meget oprevet under afhøringen, og denne 

indstilledes da også hurtigt. Nu skulle fru Jørgensen udspørges om forholdet. Hun 

måtte i detaljer redegøre for sit og Clausens intime forhold. Denne afhøring, der 

foregik bag lukkede døre, tog halvanden time. 
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Wolsings cykel monteret bagpå Clausens bil ved hjælp af de to omtalte træstave. 

Stavene blev stukket ind i bagagebæreren, og cyklen blev derefter surret fast med 

snor. Denne montering er foretaget, inden skærmene på cyklen blev udskiftet af 

politiet. Digitalt foto. Original i Landsarkivet, København. 

 

Flere vidner 
Efter at dørene atter åbnedes, blev landbrugsmedhjælper Axel Persson afhørt om 

det natlige tilråb. Portør A. J. Bjørk der havde tilskyndet Persson til at melde sig til 

politiet med sin forklaring, blev også afhørt. Portør Erland Nielsen og kone fortalte 

om bilen, der standsede og slukkede lygterne ved Bukkehavegaard natten omkring 

den 19. maj. På bilen var der anbragt en cykel. Bilen lignede Clausens. 

Arbejdsmand Frantz Woizik fra Sædinge fortalte om fundet af cykelpumpen. 

Statshusmand Fr. Jørgensen, Egeby ved Rødby og forkarl Axel J. Magnusson 

Fuglsegaard havde begge set en person stå i mørket ved Clausens ejendom 

pågældende aften. Husejer P. H. Rasmussen fra Bursø, Clausens niece fru Maja 

Sørensen fra Lundegaarde og husmand Aage Madsen fra Holeby, der var nabo til 

Clausen, mente alle, at Clausen var noget tidligt på færde den 20. maj om 

morgenen. 
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Forsvarets vidner var: statshusmand Carl Brandenborg fra Hunseby, bestyrer Fr. 

Eriksen fra Vejleby, som havde givet Clausen de to stokke, han brugte, når der 

skulle cykler bag på bilen. Parcellist Karl Aage Petersen fra Vejleby-Holle samt 

parcellist Niels Christensen samme steds blev afhørt angående deres udsagn om 

den bil, de havde hørt passere ude ved Langelinie-Broen. Clausens svoger 

mekaniker Hans Hviid fra Fuglse, fru Martine Jensen fra Holeby samt de to søstre 

husbestyrerinde fru Helga Larsen og frk. Tove Elisabeth Thage, der begge havde 

tjent på Birkemosegaard, da Wolsing forsvandt, blev også afhørt. 

 Både anklager og forsvarer frafaldt nogle af deres vidner. Enkelte af 

vidnerne måtte vente i op til 6 timer, for at afgive ganske få oplysninger i 

vidneskranken. 

 

Forsvareren nedlægger protest 
Den 16. Februar, sagens tredje dag, startede med en kort afhøring af Clausen. Da 

statsadvokaten senere ville afhøre overlæge Max Schmidt, der havde 

mentalundersøgt Clausen, nedlagde forsvareren hrs. Ove Rasmussen protest i 

retten. Han var imod, at overlægen afhørtes om elementer, der lå ud over 

retslægerådets erklæring. Forsvareren mente, det var vigtigt, at holde fast i hvad 

Clausen eventuelt havde gjort, ikke hvad han kunne have gjort. Efter et mindre 

intermezzo kom overlægen i vidneskranken. Anklageren spurgte: Har De fundet 

Clausen sindssyg? Overlægen svarede, at der ikke var nogen tegn på sindssygdom, 

og at Clausen havde en intelligenskvotient på 108, lidt over middel. Hukommelsen 

blev bedømt som værende velbevaret. Regnefærdigheden overordentlig god, 

hvorimod Clausens evne til at overskue indviklede problemstillinger ikke blev 

vurderet særlig højt. Den fysiske tilstand var rimelig god, dog med fremskreden 

gigt i venstre hofteled. De mange følsomme elementer i mentalundersøgelsen blev 

ikke berørt i retten. 

 

Anklagerens og forsvarerens procedure 
Anklageren statsadvokat Bach gennemgik sagens udvikling og konklusioner på 

baggrund af forskellige oplysninger, fund og vidneafhøringer. Han fandt tanken 

om, at Wolsing skulle have begået selvmord absurd. Ulykkestilfælde virkede ej 

hellere særlig sandsynligt. De stokke Clausen havde anvendt ved transport af 

cykler, var et vægtigt bevis og indicierne dannede en stærk ring om Clausen. 

 Forsvareren hrs. Ove Rasmussen gik igang med sin procedure efter 

middagspausen. Forsvareren gjorde klart, at han ikke ville berette om, hvad han 

troede eller mente, da det var sagen uvedkommende. Det var hans opgave at 

spørge nævningene, hvad de mente om denne gådefulde sag. Rasmussen sagde, at 

for at en mordsag kunne rejses, krævedes et lig, hvilket man havde, men udover 
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liget var der ikke mange klare detaljer i sagsforløbet. Nævningene blev bedt om, at 

huske på, at deres bedømmelse skulle bygge på, hvad de havde oplevet i retssagen 

i løbet af de seneste dage. Wolsing var død af drukning, hvilket var det eneste sikre 

angånde hans død. Det ville være en højest usædvanlig drabsmetode, at drukne en 

mand på 70 cm. vand, uden at have vanskeligheder med ham. Wolsings lig bar jo 

ingen tegn på ydre læsioner eller kamp. Kunne han have fået gift? Det kunne ikke 

påvises. Mængden af alkohol i liget var behæftet med stor usikkerhed. Kunne der 

være tale om selvmord? Umiddelbart fik man det indtryk, at Wolsing kunne læses 

som en åben bog. Men var han det? Han var jo ude hver aften og var ikke særlig 

åbenhjertig. Ingen vidste rigtigt, hvad han foretog sig. Det ville være en 

besynderlig form for selvmord, men mange dramatiserede ofte deres selvmord. 

Skulle der være tale om mord, måtte det være udtryk for romantisk fantasi. Politiet 

havde valgt den klassiske trekant, selv om sagen mere mindede om en mangesidet 

figur. For Wolsing var der ikke kun tale om en kvinde i verden. Under sagsforløbet 

var der fremkommet flere udtalelser, der understøttede dette faktum. Hvorfor 

skulle Clausen blive jaloux på Wolsing, han havde jo afsluttet forholdet til deres 

fælles veninde. De havde jo sammen købt fødselsdagsgave til hende. At Clausen 

skulle være en halvfarlig person, kunne kun understøttes af den ene episode på 

hans gårdsplads, hvilket var for lidt til at tegne et rigtigt billede af Clausen som 

værende voldelig. Der fandtes ingen andre historier om, at Clausen skulle have 

optrådt voldeligt på egnen. Wolsing havde klædt om to gange i løbet af en halv 

time på sin sidste aften. Han gav udtryk for, at han ville på kommunekontoret, 

hvor han aldrig mødte op. Denne sag var meget mærkelig. Indicierne var ikke 

holdbare, de flimrede. Det ville være en overraskelse for ethvert sundt tænkende 

menneske, om Clausen skulle ende som morder. Kunne der være en anden 

morder? Der kan let begås justitsmord i denne sag, sagde forsvareren.  

 Clausen blev spurgt, om han havde noget at sige, det havde han ikke. 

 

Spørgsmålet til nævningene 
Proceduren sluttede klokken 17.30. Retsformand, landsdommer Boeg gav en kort 

retsbelæring til nævningene. Mindst otte af de tolv nævninge skulle stemme 

positivt, for at der kunne falde dom. Nævningene skulle tage stilling til følgende 

spørgsmål: Er statshusmand Charles Clausen skyldig i manddrab efter 

straffelovens paragraf 237 ved natten mellem den 19. og 20.  maj 1950 at have 

ombragt landbrugsmedhjælper Ejnar Wolsing ved drukning i Rødby Kanal ved 

den såkaldte Langeliniebro?  
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Nævningenes afgørelse    
Efter spørgsmålet var stillet af retsformanden, trak nævningene sig tilbage for at 

votere. Efter en halv time blev retten sat igen. Man ventede i tavshed på, at 

nævningenes formand skulle læse deres afgørelse op for retten. Først gentog 

nævningenes formand spørgsmålet og læste højt: Ja, med mere end syv stemmer. 

Nævningene havde altså fundet Clausen skyldig i manddrab. Dette skete klokken 

18.35. 

 

Jeg modtager ingen dom   
Da nævningenes kendelse var faldet fik statsadvokaten ordet. Straffelovens 

paragraf 237 der omhandler manddrab, giver mulighed for fængsel fra fem år og 

indtil livstid. Straffens udmåling blev overgivet til rettens og nævningenes 

afgørelse. Retsformanden spurgte igen Clausen, om han havde noget at sige? Jeg 

er uskyldig; jeg modtager ingen dom. Retsformanden: Hvad vil det sige? Jeg 

modtager ingen dom, jeg er uskyldig. Det må De tale med Deres forsvarer om. 

Dette replikskifte gav anledning til, at en af de kvindelige nævninge hulkede højt. 

 

Dommen 
Klokken 18.50 faldt dommen. 10 års fængsel minus 136 dages varetægtsfængsling. 

Clausen skulle betale sagens omkostninger. Clausen og hans forsvarer holdt en 

kort konference og forsvareren sagde, at Clausen udbad sig betænkningstid med 

hensyn til appellering af strafudmålingen. Der var flere tilhørere tilstede end der 

var siddepladser til, da dommen faldt.  

 En af de tre landsretsdommere afgav dissens, idet han fandt, at de i sagen 

frembragte bevisligheder ikke var tilstrækkelige til, at Clausen kunne domfældes 

efter straffelovens paragraf 237, efter hvilken han var tiltalt, og han foreslog sagen 

overgivet til ny domsforhandling. 

 

Jeg tager mig af dage! 
Om aftenen brød Clausen sammen i arresten, da det var gået op for ham, hvad 

dommen gik ud på. Da han var blevet ført tilbage til sin celle, truede han med "at 

tage sig af dage". Politiet måtte sætte vagt ved cellen hele natten for, at der ikke 

skulle ske noget. 

 Clausen blev overført til et af statens fængsler i København. Nu skulle han 

begynde resten af afsoningen af de 10 år. 

 

Nævningene tog fejl, forsvareren utilfreds 
Allerede få dage efter kunne man i aviserne læse om Clausens forsvarers 

utilfredshed med sagens juridiske afslutning, han var ikke tilfreds med 
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nævningenes afgørelse. Højesteretssagfører Ove Rasmussen mente, at nævningene 

bedømte beviserne forkert og mente ligeledes at sagen måtte gå om. Rasmussen 

fremhævede fire punkter, som han ville have den særlige klageret
4

 til at se på: 1) 

Der var ikke sikkerhed for, at der var tale om mord. 2) Clausen kunne ikke 

bedømmes som nogen forbryderisk person, han havde ikke tidligere været på kant 

med loven. 3) Det formodede jalousimoment havde aldrig rigtigt manifesteret sig. 

4) Handlingsforløbet den 19. maj var vanskeligt at rekonstruere. Enten er Wolsing 

blevet lokket på en køretur eller, er han blevet bortført af Clausen, hvilket han 

formentlig ikke fysisk har været i stand til. Det var også forsvarerens ønske at få 

sagen prøvet ved et nyt nævningeting uden for Lolland-Falster. Der var rejst 

mistanke om, at nævningene var forudindtaget og derfor havde svært ved at 

forholde sig objektivt til sagen. Ønsket var at få sagen optaget i København. Det 

var nu op til den særlige klageret, at vurdere om man ville tillade, at sagen kunne 

gå om ved et nyt nævningeting. 

 

Flere rygter eller nye elementer i sagen? 
I tiden efter højesteretssagførerens udtalelser om, at få sagen bedømt af den 

særlige klageret, kunne man læse om forskellige rygter. Et af de første "nye ting" 

der kom frem, var en henvendelse til forsvareren fra en lokal, der hævdede at have 

set Ejner Wolsing i live to dage efter han forsvandt. Flere af de nye henvendelser 

blev kategorisk afvist af politimesteren i Rødby. Denne skarpe afvisning var 

forsvareren ikke tilfreds med, han gav også udtryk for, at han ikke havde fået 

adgang til al politiets materiale om disse henvendelser. 

 I marts måned havde statsadvokaten givet tilladelse til, at Clausen kunne 

rejse på en endags tur til Lolland sammen med sin forsvarer. Clausen havde i 

fængslet lavet en liste over de ting, han havde transporteret på sin bils 

bagagebærer. De mærker som fandtes på stokkene, som Clausen anvendte ved 

transporter af større ting med sin bil, kunne måske stamme fra andet end Wolsings 

cykel. Turen skulle verificere Clausens liste over transporter. Den mulighed at 

mærkerne kunne stamme fra andet end Wolsings cykel, var vigtig, da netop dette 

forhold var et af anklagerens vigtigste indicier mod Clausen. 

 Vidnet, der antageligt skulle have set Wolsing cykle iført jakkesæt med lys 

stribe og sixpence fire dage efter den formodede dødsdag, var Arthur Hansen fra 

Husby ved Dannemare. Et par kvinder fra egnen havde også overfor politiet, givet 

udtryk for, at de havde set Wolsing i samme tidsrum.  

 De tekniske undersøgelser af stokkene fra Clausens bilbagagebærer kunne 

ikke udelukke, at Clausen kunne have frembragt mærker ved kørsel af andre ting 

og ikke alene Wolsings cykel. 
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Avisernes behandling af sagen nedtones! 
I forbindelse med de nye undersøgelser af bagagebærer-stokkene udtalte Rødbys 

politimester utilfredshed med avisernes fortsatte skriverier om Wolsingsagen. 

Politimester Juul Christensen mente, at skriverierne var med til at oppiske en 

stemning mod dommen. Om det virkelig er lykkedes politimesteren at præge 

avisernes journalister eller, der blot var tale om, at nyhedsværdien af 

Wolsingsagen var for lille, vides ikke, men rygteskriverierne stoppede stort set 

efter politimesterens henstilling. 

 

Kriminaloverbetjent Schütters notat 

Den 26. april 1951 laver Schütter et notat om Wolsingsagen som han sender til 

politimesteren i Rødby. Det må formodes, at forsvareren har haft kontaktet 

politimesteren angående de henvendelser, politiet angiveligt skulle havde fået. 

Forsvareren havde jo tidligere udtalt til pressen, at han ikke havde haft adgang til 

disse omtalte henvendelser. Politimesteren har derfor kontaktet Schütter angående 

disse henvendelser.  

 Schütter beskriver henvendelsen fra landmand Arthur Hansen i Husby, der 

kendte Wolsing og mente at have set Wolsing i live på cykel, 5 dage efter han 

forsvandt. På dette tidspunkt havde man endnu ikke fundet Wolsings lig, hvorfor 

henvendelsen blev meget nøje undersøgt. Samtidig blev henvendelsen bragt som 

en nyhed i aviserne. Undersøgelserne viste, at andre folk på egnen også havde set 

cyklisten, uden at de havde ment, at der var tale om Wolsing. Der var derfor ikke 

grund til at nære tillid til manden fra Husby og hans oplevelser. 

Kriminalassistenten henlagde derfor sagen og ingen af de politifolk, der arbejdede 

med sagen, troede at det kunne være Wolsing på cyklen. Nogen tid efter fandtes 

Wolsings lig. Maveindholdet svarede nøje til det, Wolsing ifølge vidnernes 

udtalelser til politiet skulle have indtaget umiddelbart før sin forsvinden. Inden for 

politiet blev man derfor endnu mere mistroisk overfor omtalte henvendelse. Sagen 

blev arkiveret i en folder, der kaldtes “fiduser” eller noget ligende. Intet af 

materialet, der var indsamlet under sagen,  var tilintetgjort eller gemt af vejen. 

 I sit notits forsikrer Schütter, at forsvareren til enhver tid har haft adgang til 

politiets materiale. Schütter mener, at forsvareren ikke kan have nærlæst politiets 

materiale, men formentlig har nøjedes med at nærlæse avisens omtale af 

henvendelsen. Schütter skriver i sit notat, at man havde en folder mærket 

“Fiduser”. Denne folder er tidligere omtalt her.  

 

Dusøren fordeles 
I starten af maj 1951 kunne man læse, at dusøren nu var blevet udbetalt. 

Pumpemester Charles Rasmussen fik udbetalt 500 kroner for fundet af Wolsings 
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lig i juni måned året før. De resterende 500 kroner blev fordelt mellem resten af de 

personer, der havde været medvirkende til sagens opklaring. 

 

Forsvarerens indsamlede materiale sendes til klageretten 
Den 29 maj 1951 indsendte Clausens forsvarer hrs. Ove Rasmussen sit indsamlede 

materiale til klagerettens bedømmelse. I Rasmussens motivation for en 

genoptagelse af sagen lagde han størst vægt på to forhold, 1) Mærkerne på 

stokkene og 2) Øjenvidnet, der hævdede at have set Wolsing i live efter den 

formodede dødsdag. 

 Hvad mærkerne i stokkene angik, var Rasmussen gået meget grundigt til 

værks. Han havde fået Clausens bil til sin ejendom i Blovstrød og havde kørt med 

forskellige ting læsset på bagagebæreren, støttet af stokke mage til de af Clausen 

anvendte stokke. Det viste sig, at stokkene fik mærker ganske bestemte steder som 

følge af belastningen under disse transporter. Stokkene var blevet placeret på 

forskellige måder i bagagebæreren under forsøgene. Der var fundet mærker på 

Wolsings cykel, som hvis de skulle stamme fra transporten, kun kunne komme 

ved, at stokkene var placeret samlet i bagagebærerens midterste hul. Rasmussen 

mente ikke, at det var sandsynligt, at placere stokkene sådan ved en cykeltransport. 

Stokkene ville man placere længst muligt fra hinanden, for at give cyklen bedst 

mulig støtte under transporten. Dog havde stokkene mærker, der godt kunne 

stamme fra cyklen. Det var nu Rasmussens ide, at få Rigspolitiets tekniske 

afdeling til at gøre forsøgene efter. Fandt politiet frem til samme mønster som 

Rasmussen, var han spændt på at se, hvordan politiet ville løse et sådant puslespil. 

 Øjenvidnet fra Husby var blevet afhørt af politiet. Rapporterne var dengang 

blevet lagt til side—man mente, at de var uden betydning. Rasmussen havde på 

opfordring fået optaget ny rapport. Ved at sammenligne den nye og den gamle 

rapport, viste det sig, at der var fin overensstemmelse mellem de to rapporter. 

Wolsing skulle have cyklet rundt på en underlig planløs måde ikke langt fra, hvor 

han senere blev fundet som lig. Rasmussen mente, at det var uforsvarligt, at retten 

og forsvareren blev holdt uvidende om denne rapports eksistens.  

 At der ikke på noget tidspunkt er bevist, at der kunne være tale om mord, 

kom Rasmussen også ind på i sin henvendelse til klageretten. Det forhold, at man 

under sagens forløb minutiøst optrevlede Clausens personlige forhold, kunne have 

påvirket nævningene i forkert retning. Handlingsforløbet samt vidneforklaringerne 

var ikke klare og alle disse nævnte ting, gjorde at Rasmussen ikke mente, at 

Clausens skyld klart kunne bevises. 

 Sagen skulle nu gennemarbejdes af klagerettens fem medlemmer, de skulle 

tage stilling til, om der var grundlag for at genoptage sagen ved et nyt 

nævningeting.  
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Der afholdtes møde i klageretten den 28. juni 1951, hvor man var tæt på at have 

gennemarbejdet sagen. 

 

En personlig sejr 
Klagerettens afgørelse faldt den 18. august om formiddagen. Man havde besluttet, 

at lade sagen genoptage ved et nyt nævningeting. Det var hovedsageligt 

højesteretssagfører Ove Rasmussens nøje motiverede begæring, der fik nævnet til 

at træffe den for Rasmussen positive beslutning. 

 Rasmussen havde på egen hånd fortsat efterforskningen i sagen. Sagen om 

den manglende rapport fik en central rolle i efterforskningen, men også hele sagen 

om Clausens bagagebærer, blev indgående bearbejdet. Sagen skulle indbringes for 

Østre Landsret og pådømmes ved et nyt nævningeting med nye dommere og nye 

nævninge. Rasmussen havde, som før omtalt, begæret sagen taget op ved et nyt 

nævningeting uden for Lolland-Falster. Klageretten var ikke i stand til at afgøre, 

hvor i landet sagen kunne tages op. Landsretten skulle afgøre, hvor i landet sagen 

ville blive kørt. Ville sagen imod forsvarerens ønske blive taget op i Nykøbing F. 

igen, ville sagen kunne starte den 16. Oktober. 

 

Hvad “manden fra Lolland” mente om sagen 

Højesteretssagfører, Ove Rasmussen, der havde været forsvarer for Clausen, havde 

en broder, som var kommunelærer og boede i Birkerød. Kommunelæreren var en 

dag under en togrejse kommet i snak med en medpassager. Denne passager viste 

sige at være fra Holebyegnen på Lolland. Rasmussen bragte Wolsingsagen på 

banen, og han sagde, at det vist var en mystisk sag. Han undlod at fortælle, at det 

var hans broder, som havde været forsvarer i sagen. Manden fra Lolland viste sig 

at have nærmere tilknytning til en af nævningene i sagen. Nævningen skulle 

angiveligt have sagt følgende til manden angående skyldsspørgsmålet: “Hvem 

skulle ellers have gjort det”? Kommunelærer Rasmussen fandt denne holdning 

meget tvivlsom og besluttede sig for at henvende sig til politiet med sine 

oplevelser. 
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Landbrugsmedhjælper Knud Søren Rasmussen, Birkemosegaard modtager kort 

efter den 2. November denne vidneindkaldelse. Indkaldelsen har ligget i Knuds 

gemmer i alle de forgangne år. Digital skanning. Original i privateje. 
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Vidner på rejse 
Det var med stor tilfredshed, at hrs. Ove Rasmussen kunne konstatere, at 

præsidenten for Østre Landsret, havde anvist behandlingen af Wolsing-sagen til 

det nord og østsjællandske nævningeting mandag den 12. november 1951. Der 

skulle indkaldes 18 nye nævninge og, man forventede, at sagen ville strække sig 

over en uge. Dommere i sagen ville blive: retsformand Lucas, landsdommerne 

Vetli og Frk. Bodil Dybdal. Statsadvokat Bach ønskede ikke at møde personligt, 

hvorfor lrs. Jonas Bruun, der havde arbejdet for Bach, mødte som anklager. Hrs. 

Ove Rasmussen ville naturligvis møde som Clauens forsvarer. Vidnerne fra 

Lolland var blevet lovet transport til København i rutebiler med indkvatering, hvis 

det skulle vise sig påkrævet. Endnu en sejr for forsvareren. 

 Dengang havde Svend "persille" (Svend Aage Nielsen, Østervej 19) 

taxaforretning. Han kørte for os vidner til København, husker Knud Rasmussen.  

 

De nye nævninge 
Den 7. november kunne man i Lolland-Falsters Folketidende læse navnene på de 

18 nævninge, hvoraf der skulle udvælges dem, som skulle dømme i sagen i samme 

måned. Plejer Svend Aage Narvsted, Roskilde, statsautoriseret revisor Ove 

Breuner, Frederiksberg, fru Rigmor Olesen, Søborg, direktrice fru Lykke Heghner, 

Charlottenlund, fuldmægtig Poul Sylvest Pedersen, Frederiksberg, fru Julie Sofie 

Gudmundsen, Frederiksberg, maskinmester Chr. Jacob Rasmussen, Frederiksberg, 

skoleinspektør frk. Elisabeth Petersen, Frederiksberg, fhv. grosserer Ove 

Malmquist, Gentofte, bankbestyrer Poul Winding Heidemann, Vanløse, 

slagtermester Emilius Eitvig, Klampenborg, sekretær frk. Herdis Holst, 

Frederiksberg, civilingeniør Bent Bertelsen, Frederiksberg, gårdmand Erik 

Schultz, Viby Station, parcellist Poul Olsen, Lejrestoft, arbejdsmand Poul Aage 

Hansen, Ballerup, fabrikant Frejdorf Hansen, Bagsværd og værkfører Ejner 

Lindberg, Søborg var udpeget. 

 

I det følgende vil jeg kun beskrive de nye ting, der kom frem under anden retssag 

eller, som ikke var beskrevet tydeligt i aviserne under første retssag. 

 

Retssag nummer to 
Retten blev sat klokken 9.30 den 12. november 1951 i Landsrettens tredje afdeling. 

Alle tilhørerpladser var fyldt, da sagen også havde vakt meget stor opmærksomhed 

i København. Som optakt til retssagen kunne man i aviserne læse om de nye 

beviser i sagen. Et svensk eksperthold havde udtalt sig om alkoholindholdet i 

Wolsings lig. Svenskerne udtalte, at det var muligt, at Wolsing havde op til 3 

promille alkohol i kroppen, da han kom i vandet. De vidner som antagelig skulle 
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have set Wolsing i live efter den 19. maj, blev også trukket frem som nye beviser i 

sagen. Endelig havde forsvaret fået lavet en model af bagpartiet på Clausens bil. 

Modellen skulle bruges til at demonstrere, hvordan Clausen brugte de omtalte 

stave, når han fragtede ting bag på sin bil. Modellen af bagagebæreren, som blev 

brugt i retten, kostede Ove Rasmussen 70 kroner at få lavet. 

 Den nye anklager Jonas Bruun indledte retsmødet med at lægge vægt på, at 

alle enkeltheder blev klarlagt i løbet af retssagen. De endelige nævninge blev 

udtrukket. Clausen blev nu fulgt af en fængselsbetjent til retslokalet. Det lange 

fængselsophold havde tilsyneladende ikke påvirket Clausen, der så frisk og 

veloplagt ud. I retslokalet var selvfølgelig også Clausens forsvarer, hrs. Ove 

Rasmussen. Over Rasmussen var der på væggen ophængt et stort kort over 

Dannemare-egnen. På kortet kunne man finde Langeliniebroen og noget af 

afvandingskanalernes forløb. Foran Rasmussen var modellen af bagpartiet fra 

Clausens bil opstillet. 

  

Ubudne gæster i huset 
Anklageren gennemgik nu sagens forløb. Clausen var første person, som skulle 

afhøres. Clausen fortalte, at han var blevet gift i 1922, og at hans kone var 10 år 

ældre end ham selv. Ejendommen i Holeby havde han købt i 1930. Fru Caroline 

Clausen var de sidste år af sit liv plaget af en hofteskade og fremskreden gigt, som 

nærmest invaliderede hende. Clausen hævdede, at forholdet til Anna Jørgensen var 

ophørt allerede, inden hans kone døde. Ved besøgene hos Jørgensens havde 

Clausen ikke lagt mærke til, at Anna satte særlig pris på Wolsing. Det var ikke 

usædvanligt, at Clausen lagde armene om livet på fru Jørgensen og kom med 

tilnærmelser alt imedens, at Oluf Jørgensen så til. Oluf opfattede kun dette som en 

selskabelig spøg. Anna Jørgensen havde tidligere forklaret, at Clausen var begyndt 

at græde, da hun havde fortalt ham, at deres forhold måtte ophøre. Clausen fortalte 

retten, at det ikke havde haft noget med følelser at gøre. Han havde denne dag 

kritiseret Annas arbejde i roerne, hvortil hun havde svaret, at hun så ville gå hjem, 

hvis det ikke var godt nok. Clausen havde sat sig på en grøftekant for at hvile sit 

ben og ryge en cigar. Han var kommet til at svede og, måtte tørre sine briller der 

duggede. Det måtte være anledningen til, at Anna troede, at han græd. Clausen 

måtte nu svare på spørgsmål om sin bil. Bilen var en Opel årgang 1931, som han 

havde anskaffet i 1937. Bilen var dengang blå, men var blevet lakeret 

chokoladebrun i 1949. Der var stor spænding på tilhørerpladserne, da Clausen 

overfor retten ved hjælp af den opstillede model skulle demonstrere, hvordan han 

placerede stokkene i bagagebæreren bag på sin bil, når ting skulle fragtes. Mange 

personer havde haft deres cykel bag på Clausens bil. Wolsings cykel har dog aldrig 
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været tranporteret bag på min bil, hævdede Clausen. Cyklen har derimod ofte stået 

i min garage, senest den 18. maj, da vi var i cirkus med Jørgensens. 

 Retsformanden ville nu vide, hvad Clausen havde foretaget sig den 19. maj 

efter klokken 19. Clausen fortalte omtrent det samme, som han tidligere havde 

sagt. Clausen fortalte, at han bla. havde givet hestene foder. Tjenestekarl Axel 

Magnussen havde tidligere forklaret, at han senere havde set en person på 

Clausens gårdsplads, efter det tidspunkt, hvor Clausen havde angivet at være gået i 

seng. Retsformanden ville vide, om Clausen havde et udestående med Magnussen. 

Clausen kunne til dette spørgsmål fortælle, at Magnussen engang havde lånt hans 

bil og ødelagt et dæk, som han ikke ville erstatte. Forsvareren bemærkede hertil, at 

det måtte være Magnussen der havde et udestående med Clausen og ikke omvendt. 

Clausen havde jo som bekendt solgt sit hus, og retsformanden ville vide hvorfor? 

Da Clausen kom hjem fra den første afhøring hos politiet, fandt han sit hjem 

raseret. Puder var skåret op, og ting lå og flød overalt. Efter denne oplevelse 

ønskede Clausen ikke at være i huset mere, hvorfor han solgte det. Denne hetz og 

chikanerier mod Clausen var ikke omtalt i aviserne. Var der tale om simpelt tyveri 

eller havde indbruddet noget med denne sag at gøre.  

 

Mere om episoden hos Clausen 
Retssagens anden dag startede med, at anklageren oplæste en erklæring fra læge H. 

K. Petersen, Holeby. Den beskrev de slag, som Clausen havde tildelt fru Helen 

Hansen under episoden hos Clausen, hvor forholdet mellem Clausen og Anna 

Jørgensen blev opdaget. Lægens undersøgelse havde vist, at der var fremkommet 

en bule i panden og en bule ved højre isseparti hos fru Hansen. Gårdejer Evald 

Lund fortalte om episoden hos Clausen. Efter episoden, havde Clausen og fru 

Jørgensen begge underskrevet en erklæring om, at de havde stået i forhold til 

hinanden. Clausen blev ført ud af retssalen, hvorefter Helen Hansen grædende 

fortalte om episoden. Clausen havde slået hende i ansigtet med knytnæve, hun 

havde i selvforsvar slået fra sig med en stok og ramt Clausen på ryggen.  

 

Afsløringen – erklæringen – kulminationen 

Clausens meget voldelige optræden, der fulgte som følge af svigerfamiliens kritik 

af hans utroskab, var noget man vendte tilbage til flere gange i sagens forløb. 

Hvordan opstod situationen, og hvad skete der omtalte dag? Politiet afhørte mange 

personer om denne episode, hvorfor det er muligt at rekonstruere forløbet før og 

under episoden. 

 Engang i løbet af juli måned 1949 henvendte fru Clausen sig til sin niece i 

Rødby. Fru Clausen havde mistanke om, at hendes mand var hende utro og ville 

have hjælp til at afsløre ham. Man aftalte at mødes senere for at afsløre Clausen. 
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Nogle dage efter meddelte fru Clausen sin mand, at hun ville køre til Rødby på sin 

cykel i et ærinde. Fru Clausen satte sig på cyklen, men kørte kun til enden af 

ejendommen. Her stod hun af cyklen og kravlede over hækken på en skammel, 

som hun tidligere på dagen havde placeret foran hækken. Med sig havde hun også 

en nøgle til en verandadør, som kun meget sjældent blev benyttet. Helen Hansen 

fulgte tanten over hækken, og de låste sig ind i huset. Man tog opstilling i en af 

stuerne, hvor der var frit udsyn over gårdspladsen. Omkring klokken 17.00 – 17.30 

kom fru Jørgensen cyklende ind på gårdspladsen og helt hen til stalddøren, hvor 

hun mødtes med hr. Clausen som var ved at malke. Clausen tog fru Jørgensen om 

livet, det var svært fra stuen at se, hvad parret foretog sig, men for tanten og niecen 

så det ud som om parret kyssede hinanden. Fru Jørgensen virkede afvisende, og i 

stuen kunne man kun høre det halve af parrets samtale. Clausen spurgte fru 

Jørgensen, hvorfor hun var afvisende. Svaret kunne ikke høres, men Clausen 

svarede; “Det gør hun ikke, for jeg så oppe fra vinduet, at hun kørte bort”. Clausen 

ville have fru Jørgensen med indenfor, hvilket hun afslog for lidt senere at køre 

bort igen. Fru Clausen og niecen gik nu tilbage samme vej, som de var kommet. 

Da niecen var ved at hjælpe tanten over hækken kørte en nabo forbi, som ikke 

kunne undgå at se, hvad der foregik. 

 Den følgende mandag besøgte Helen Hansen sin tante og onkel Lund, 

Rødby Mark. Man kørte sammen til Holeby for at forelægge Oluf Jørgensen 

situationen. Hr. Jørgensen indvilligede i at følge med ud til Clausen. Jørgensen gik 

direkte ind i stalden og sagde til Clausen: “Nu har vi beviserne”. Clausen gik ud i 

gården, hvor hans hustru og Helen Hansen var tilstede. Helen Hansen gjorde 

Clausen bekendt med hende og tantens opdagelse, hvilket resulterede i at Clausen 

blev fuldstændig ude af sig selv af raseri. Clausen slog ud efter Helen med en 

knyttet næve, hun bukkede sig og undgik et slag i ansigtet, men blev derimod ramt 

på den ene side af halsen. Helens onkel, Evald Lund forsøgte at tale Clausen til ro, 

men Clausen trak ham ud af bilen og puffede ham omkuld. Onklen, som var 

dårligt gående, var længe om at komme på benene. Clausen løb hen og fik fat i en 

høtyv som han øjensynligt ville angribe Evald Lund med. De to damer fik dog talt 

ham fra sit forehavende. Høtyven blev fjernet, men Helen Hansen var blevet gal, 

hun fik fat i onklens stok og gav Clausen et drag over ryggen. Stadig stærkt 

ophidset tog Clausen sin ene træsko af, og svingede den med stor kraft med Helen. 

Evald Lunds kone fik fat i Clausens arm og fik afværget slaget så meget, at Helen 

“kun” blev ramt i nakken. Slaget var dog kraftigt nok til, at der fremkom en stor 

bule i nakken på Helen. Oluf Jørgensen greb på opfordring ind i slagsmålet og 

holdt Clausens hånd fast. Man forlod nu ejendommen og søgte læge Petersen i 

Holeby. 
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Fru Clausen fik efter denne episode sin mand og fru Jørgensen til at underskrive en 

erklæring, formentlig forfattet af fru Jørgensen. Erklæringen havde følgende 

ordlyd: “Vi under tegnet erklærer her ved at der har staaet et Forhold mellem os at 

det er sandhed hvad Helen Hansen har set og Karoline Clausen har set paa hvors 

Gaarsplads den 15/7 1949 og at vi for fremtiden vil afholde os fra dette Forhold. 

Holeby 19/7 1949. Charles Clausen - Anna Jørgensen.” Det er aldrig oplyst, om 

erklæringen er skrevet før eller efter episoden på gårdspladsen. Det virker dog 

mest logisk, hvis erklæringen er skrevet efter episoden indtraf. 

 Det var fru Clausens mening at anvende erklæringen som hjælp til 

skilsmisse. Skilsmissen blev aldrig gennemført. Fru Clausen havde aftalt at mødes 

med niecen og dennes mand ved sagførerens kontor i Rødby. På aftalte dag mødte 

fru Clausen aldrig op, da hendes mand, havde lokket hende på en køretur og 

derved ubevidst fået planen forpurret. Hvis ikke fru Lund havde fået slaget mod 

Helen Hansen afværget, ville skaden havde været større. Åbent kraniebrud kunne 

have været resultatet af slaget, hvilket i værste fald kan være direkte livstruende.  

  

Afhøringen af ægteparret Jørgensen 
En erklæring fra frk. Grethe Rasmussen der tjente på en gård i Husby, blev 

ligeledes oplæst. Frk. Rasmussen forklarede at hun, da hun kørte fra sin 

arbejdsplads til sit hjem i Dannemare, den 24. maj, havde mødt en mand, som kom 

cyklende ved vejkrydset, Østervej og Tværvej. Hun fik senere af politiet forevist et 

billede af Wolsing og følte sig derefter sikker på, at det var ham, hun havde set 

komme cyklende. Hendes udsagn støttede sig således til den iagttagelse som 

parcellist Hansen fra Husby havde gjort ved middagstid samme dag. 

 Dagens første vidne var fru Anna Jørgensen. Fru Jørgensen fortalte, at 

Wolsing var begyndt at komme i deres hjem, et par år før han døde. Wolsing 

plejede at komme og spise først på aftenen og forlod dem gerne sent, undertiden 

først efter midnat. Da Jørgensens og Clausen samt Wolsing havde været i cirkus 

den 18. maj, havde Wolsing spurgt Anna, om hun ville med i biografen dagen 

efter. Clausen var gået i forvejen for at starte sin bil, de kørte alle hjem til Clausen, 

hvor man spiste smørrebrød og spillede kort bagefter. Dagen efter, altså den 19. 

maj, fulgtes Wolsing med Jørgensens hjem efter biografbesøget, da var klokken 

22.00. Anna serverede en bajer, hvorefter hun lavede kakao og serverede 

franskbrød med jordbærsyltetøj til. Det sidste fru Jørgensen så til Wolsing, var da 

han trak ud af gården med sin cykel ved 23 tiden. Bag på cyklen lå hans 

sammenrullede frakke. Forsvareren ville vide, om hun var sikker på, at det var 

jordbærsyltetøj, der var på franskbrøddet. Fru Jørgensen blev lidt usikker og 

svarede, at det også kunne have været en blanding af jordbær og hindbær. Dette 

spørgsmål havde interesse i forbindelse med obduktionserklæringen. Den videre 
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afhøring af fru Jørgensen foregik for lukkede døre. Den resterende afhøring af fru 

Jørgensen tog halvanden time. 

 Fru Inger Marie Lundbæk, der kom hos Jørgensens, fortalte at hun ved sine 

besøg hos Jørgensens havde fået det indtryk, at Anna Jørgensen var lidt forelsket i 

Wolsing. Gennem sine samtaler med fru Jørgensen, var det gået op for hende, at 

Clausen nok var jaloux på Wolsing. 

 

Uvidende om konens dobbeltspil 
Oluf Jørgensen kunne meddele, at han aldrig havde haft det indtryk, at Wolsing 

ikke kunne styre sit forhold til spiritus. Han kunne fortælle, at han ved 

cirkusbesøget, havde bemærket, at Clausen virkede distræt, og at han virkede mere 

interesseret i Anna og Wolsing end selve forestillingen. Det var Jørgensens 

opfattelse, at Wolsing var uinteresseret i kvinder i almindelighed. Han havde været 

uvidende om sin kones "dobbeltspil" indtil, han havde overværet afsløringen af sin 

kones og Clausens forhold på Clausens ejendom. Hr. Jørgensen følte sig helt 

sikker på, at Wolsing havde forladt deres hjem ved 23.15 tiden, men kunne ikke 

give nogen forklaring på, at Wolsing havde forladt deres hjem tidligere end 

sædvanligt. Forklaringen var måske at man havde været ude dagen før, og at man 

havde manglet en fjerdemand til kortspil. 

 

Søsteren som vidne 
Flere af de tidligere vidner blev afhørt. Fru Karen Marie Jensen, født Wolsing, gift 

med kørelærer Ove Jensen og søster til Wolsing afgav også vidneforklaring. Fru 

Jensen var den 20. maj blevet kontaktet af husbestyrerinden på Birkemosegaard, 

der fortalte at Wolsing ikke var kommet hjem den forgående aften. Wolsing havde 

sagt, at han ville tage på kommunekontoret, da han forlod Birkemosegaard den 19. 

maj. Søsteren kunne fortælle, at Wolsing aldrig ville indrømme, at han skulle 

besøge Jørgensens og det kunne være forklaringen på den falske besked fra 

Wolsing. Søsteren havde tidligere spurgt sin broder, om han aldrig skulle giftes? 

Hertil havde han svaret: Jeg er da ikke så tosset?  

 

Personalet fra Birkemosegaard 
Både husbestyrerinden fru Grethe Helga Larsen og dennes søster fru Tove 

Elisabeth Jensen, der dengang havde tjent på gården, kunne ikke huske hvad man 

havde fået at spise til middag den 19. maj. Niels Wolsing mente, det var 

gulerødder og grønærter. 

 Medhjælper Knud Søren Rasmussen fortalte om Wolsings cykel, der altid 

var i meget fin stand. Rasmussen huskede også, dengang han købte pumpen til 
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Wolsing, og hvordan han havde skåret et mærke i pumpen. Han var helt sikker på, 

at det var Wolsings pumpe, man havde fundet på landevejen. 

 

Manden der var kendt for sin livlige fantasi 
Parcellist Arthur Erhardt Hansen fra Husby, var den 24. maj ved 12.30 tiden 

kommet cyklende på Husbyvejen mod Dannemare. På den tur passerede han en 

cyklist med hue og mørkt tøj. Bag på den modkørendes cykel, sad en sammenrullet 

frakke. Hansen hilste på den forbipasserende som hilste igen. Om aftenen så 

Hansen Wolsings billede i avisen og, var overbevist om, at det var Wolsing, han 

havde set ved middagstid. Retsformanden ville vide om Hansen var sikker? Det 

var han. Kaj Raunborg der var Hansens nabo, forklarede retten, at han også havde 

set cyklisten, og at han havde meddelt Hansen, at det ikke kunne være Wolsing, da 

cyklisten både var kraftigere bygget og højere end Wolsing. Raunborg mente ikke 

at billedet i avisen og cyklisten, kunne være samme mand—de lignede ikke 

hinanden. Anklageren spurgte direkte Raunborg hvad han iøvrigt mente om 

Hansen? Forsvareren protesterede, han mente, at der måtte være skarpt afgrænset 

adgang til at afsvække vidners troværdighed. De juridiske dommere konfererede 

og, gav lov til at anklageren kunne spørge Raunborg om Hansens troværdighed. 

Anklageren spurgte nu Raunborg, hvilken betydning han lagde i, at Hansen kom 

og spurgte om, der kunne være tale om, at det var Wolsing, han havde set? 

Raunborg var ikke meget for at svare på spørgsmålet—det var et spørgsmål om 

nabofred! Anklageren forlangte et svar, og Raunborg svarede, at han ikke tillagde 

Hansens observationer nogen særlig betydning. Han (Hansen) var kendt for at 

være noget fantasifuld! 

 

Et gammelt frieri 
Som dagens sidste vidne, var fru Ingeborg Dyrfeldt, H.C. Ørstedsvej, København 

mødt op. Fru Dyrfeldt havde tidligere tjent som husbestyrerinde hos karetmageren 

i Ramsherred på Lolland (Ramsherred ligger umiddelbart nabo til 

Birkemosegaard). Hun havde engang ved en fødselsdagsfest mødt Wolsing. Under 

festen havde Wolsing vist hende megen interesse, og han havde friet til den unge 

Ingeborg. Ingeborg havde svaret, at hun ikke var interesseret i at binde sig. 

Wolsing havde spurgt om hendes afslag havde noget at gøre med de rygter, der 

verserede om ham på egnen? Det benægtede hun, og mente iøvrigt, at han med 

rygter måtte have ment sit og fru Jørgensens forhold. 

 

De anonyme breve. Hvad drengene fandt i skoven 
Onsdag den 14. november, retssagens tredje dag indledtes med, at anklageren bad 

om tilladelse til at oplæse nogle af de anonyme breve, der var indkommet til 
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politiet. Retsformanden blev irriteret over den anmodning. Der kom jo ofte 

ligegyldige breve til politiet i sådanne sager. Anklageren insisterede og fik sin 

tilladelse. Det første brev var fra en person, der hævdede, at han havde dræbt 

Wolsing, og hvis man dømte Clausen, der var uskyldig, ville han også dræbe 

anklageren. 

 En måned tidligere mødte en dreng op på politistationen i Nykøbing F. med 

otte papirstykker, som han havde fundet under leg i Kohaveskoven. Der var 

skrevet en besked på lapperne med blyant, som først kunne læses da puslespillet 

var lagt. På sedlen stod der: “Ja Thorkild Nu skal, Wolsing Sagen jo snart Frem 

igen saa haaber jeg at du vil møde Frem og Lægge Kortene paa Bordet saa Den 

Mand som er Dømt kan komme fri igen ellers ser jeg mig Nodsagt til at møde og 

give Visse Oplysninger om Mordet for det er jo dig”. Drengen forklarede at han 

sammen med nogle venner fandt papirstykkerne ikke langt fra en bænk. Drengene 

troede, at der var tale om et kærestebrev, hvorfor de ivrigt samlede stykkerne og 

læste brevet. Først da drengen var kommet hjem, besluttede han sig for at kontakte 

politiet. Politiet forsøgte at finde ud af, hvem både brevskriveren og modtageren 

Thorkild kunne være. Det lykkedes ikke og sagen blev afsluttet den 25. september. 

 

Tekniske beviser 
Anklageren opfordrede nævningene til, at udvise tålmodighed, når de tekniske 

detaljer skulle gennemgås. I forbindelse med gennemgangen af de tekniske beviser 

var der to overkriminalbetjente tilstede i retssalen. Johan Alfred Jensen og 

Abrahamsen forklarede om deres undersøgelser, der hovedsageligt angik Wolsings 

cykel og Clausens bil. Man kunne udelukke, at der var indtruffet en ulykke, da det 

nærmest blev betegnet som umuligt, at køre på cykel ud i kanalen. Der var fundet 

slidmærker på Wolsings cykel. Teknikerne mente, at slidmærkerne var 

fremkommet efter transporten bag på Clausens bil, hvor cyklen nok havde været 

understøttet af Clausens bagagestave. Tjenestekarl Knud Søren Rasmussen mente 

bestemt ikke, at slidmærkerne havde været på cyklen før Wolsing forsvandt. 

Bagskærmen fra Wolsings cykel blev fremvist. På skærmen havde man påvist 

afsmitning af chokoladebrun lak. Denne afsmitning sad under et lag slam, og var 

derfor afsat inden cyklen var havnet i vandet. Teknologisk Institut havde taget 

lakprøver fra Clausens bil. Den afsmittede lak på cyklens bagskærm og lakprøven 

fra Clausens bil, var blevet sammenlignet. Muligheden for at de to lakprøver var 

identiske, var tilstede, selvom der kunne påvises en forskel i nuancen i farvetonen 

mellem de to lakprøver. I retssalen blev der ved hjælp af den fremstillede model 

lavet demonstrationer af, hvordan Wolsings cykel angiveligt var blevet 

transporteret bag på Clausens bil. Demonstrationerne gav anledning til livlig 
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diskussion mellem anklager og forsvarer. Disse diskussioner var meget detaljerede 

og, nævningene fik formentlig ikke meget ud af dem. 

 I retssalen blev jeg bedt om at identificere Einers cykel, erindrer Knud 

Rasmussen. Jo, cyklen var god nok, men de havde udskiftet skærmene, hvilket jeg 

straks konstaterede. De prøvede os af - ingen tvivl om det. Man spurgte mig også i 

København, om jeg mente, at Einer havde taget livet af sig selv? Det mente jeg 

ikke. Dengang lavede man noget, der blev kaldt for en halmvisk. Halmvisken blev 

lavet af glat halm, som man derefter puttede i sine støvler for at holde dem varme 

og tørre. Einer havde lavet halmviskene klar aftenen før og sat dem parat i sin 

stortrøje. Hvorfor skulle han gøre halmviskene klar, hvis der ikke blev brug for 

dem? 

 

Ligets mulighed for at drive med strømmen og det sidste måltid 
Pumpemester Rasmussen blev også ført som vidne. Rasmussen fortalte blandt 

andet, at der ikke på noget tidspunkt omkring den 19. maj havde været over en 

meters vandstand i kanalen, hvor cyklen samt Wolsings ejendele var fundet. 

Pumpemesteren mente, at liget måske først var drevet ud til pumpestationen 

samme dag, som det blev fundet. På dagen, hvor liget blev fundet, havde det været 

meget varmt, og varmen kunne have øget gæringen i liget. Liget havde været udsat 

for gæring og var derefter kommet op til overfladen og drevet med strømmen. 

Forsvareren ville vide, hvordan man kunne vide, hvornår et lig går i gæring? 

Rasmussen svarede, at som gammel sømand vidste han, at et lig først kommer til 

overfladen, efter at have været i vandet i 2-3 uger.  

 Prosektor Dr. med. Gormsen forklarede, at der var fundet en løs tand i 

ligets overmund. Den løse tand kunne skyldes slag eller, at liget havde ligget 

længe i vandet. Forsvareren ville vide, om man kunne tildele en person et slag i 

hovedet med en hammer og gøre personen bevidstløs, uden at det ville kunne ses 

senere? Gormsen svarede, at det kunne lade sig gøre. Retsformanden ville vide, 

om det var muligt, at Wolsing kunne være set den 24. maj. Gormsen svarede, at 

liget godt kun kunne have været ni dage i vandet men, at det var mere sandsynligt, 

at det havde ligget i vandet i femten dage. I en erklæring fra Farmakologisk Institut 

fremgik det, at mavesækken indeholdt: gulerødder, grønærter, kakao, radiser, 

jordbær og hindbær. Man mente, at der var mulighed for, at det sidste måltid, 

(jordbær og hindbær) kunne være indtaget få timer, før døden var indtrådt. 

 Professor Knud Ove Møller fra Retsmedicinsk Institut var også indkaldt 

som vidne. Man havde anvendt en ny metode fra Sverige til at fastslå 

alkoholpromillen i organerne fra liget. Professoren kunne oplyse, at det var sikkert, 

at promillen var over 1.3 og måske så høj som 2 til 3 promille. Fem til seks 

genstande giver ca. 1 promille. Anklageren ville vide i hvilken tilstand en person, 
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som havde 2 til 3 promille alkohol i kroppen, ville være i? Professoren svarede, at 

ved 2 promille ville personen være stærkt påvirket. Ved 3 promille måtte personen 

betegnes som hjælpeløs. 

 

Anklagerens lange procedure 
Torsdag den 15. november indledte anklageren med et næsten tre timer langt 

indlæg, der var den første af de to, anklagerens og forsvarerens procedurer. Talen 

var logisk opbygget og veldisponeret. Tilhørerne fornemmede, at talen gjorde 

indtryk på nævningene. Anklageren lagde vægt på, at det ikke måtte få nogen 

betydning, at Clausen allerede var blevet dømt tidligere. Det faktum, at 

Klageretten havde besluttet at lade sagen gå om, burde ikke påvirke nævningene. 

Anklageren gennemgik de forskellige muligheder i sagen og fandt at forbrydelse 

var den eneste mulighed. Wolsing var død som resultat af en forbrydelse begået 

natten til den 20. maj 1950 efter at være blevet bedøvet af spiritus. Motivet måtte 

være jalousi. Anklageren mente ikke, at det var bevist, at Clausen talte sandt, når 

han sagde, at han ikke længere nærede interesse for fru Jørgensen. Clausens 

forklaring om, hvad han havde foretaget sig den 19. maj om aftenen, var meget 

vaklende. Det faktum, at Clausen benægtede at have grædt, syntes ikke sandt, da 

fru Jørgensen sagde, at Clausen ikke havde briller på i marken den dag. Brillerne 

kunne altså ikke dugge. Den person, der havde stået ved Clausens ejendom, måtte 

være Clausen. Hvad havde andre at gøre der på det sene tidspunkt. Clausen vidste 

jo, at Wolsing ville cykle forbi før eller senere. De tekniske undersøgelser havde 

ikke endeligt bevist, at transporten af cyklen havde fundet sted—men nærmere 

sandsynliggjort det. De prøvekørsler som forsvareren senere havde foranstaltet, 

gav anklageren ikke meget for, idet bilen siden den formodede forbrydelse, var 

blevet påkørt. Bagagebærerens position var blevet ændret som følge af uheldet. De 

to forhold kunne ikke sammenlignes. Havde bilen været ude at køre denne nat, 

måtte det være Clausen selv, der havde været chauffør. Bilen, som er gammel,  

larmer så meget, at Clausen ville have hørt, hvis andre var kørt med den. Clausen 

havde tidligere ved episoden på gårdspladsen vist, at han havde fysik til at 

gennemføre forbrydelsen. Wolsing var betydeligt mindre end Clausen. Sluttelig 

mente anklageren, at der var en teoretisk mulighed for, at forbrydelsen kunne være 

begået af en anden, og det var op til nævningene at tage stilling til denne mulighed. 

 

Bevismaterialet ændret 

Forsvareren gjorde meget ud af politiets tekniske undersøgelser af Clausens bil. 

Forsøgene, som blev lavet med bilen, skulle tjene til at sandsynliggøre, at 

Wolsings cykel aldrig havde været sat bag på Clausens bil. Medens Clausen sad i 

fængsel, stod hans bil hos søsteren i Erikstrup. Hvis man havde brug for det, lånte 
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man bilen. Bestyreren på søsterens gård havde således lånt bilen i et ærinde. Under 

sådan en tur, formentlig i starten af marts, blev bilen påkørt ret kraftigt bagfra. 

Kofangeren samt lygteholderen blev kraftigt bukket ved dette uheld. Clausen var 

ikke blevet underrettet om dette uheld i fængslet. Politiet mente ikke, at man kunne 

sammenligne deres tekniske undersøgelser lavet før uheldet med de undersøgelser, 

som forsvareren havde lavet efter uheldet. Anklageren gjorde med rette 

opmærksom på dette forhold, men det syntes ikke at have nogen indvirkning på 

bedømmelsen af sagen. 

 

Den længste procedure 
Forsvarer hrs. Rasmussens procedure varede 4 timer. Talen formede sig som en 

kritisk gennemgang af hele anklagemyndighedens bevismateriale. Bid for bid blev 

alle elementerne i sagen gennemgået, og usikkerhederne blev fremhævet. I 

virkeligheden mente forsvareren, at man kun kunne finde enkelte forhold, som 

med sikkerhed kunne dokumenteres. Der var tale om romantiske fantasier. 

Rasmussen mente, at Clausen havde ført et ordentligt privatliv. Han havde været 

gift i 25 år og aldrig været forelsket i fru Jørgensen, der var kun tale om en 

primitiv tilfredsstillelse. Lakmærkerne var nærmest kendetegnene for sagen, det 

kunne ikke afvises, at de var identiske, men det kunne ikke siges med sikkerhed, 

og sådan var det med de fleste beviser i sagen - ingen sikre beviser. Man manglede 

et sandsynligt handlingsforløb i sagen. Et sådant forløb var ikke dokumenteret af 

anklageren. Det var ved lægeerklæringer dokumenteret, at Clausen ikke var nogen 

stærk mand. Forsvareren havde ikke selv været i stand til at smide en cykel over 

rækværket ved Langeliniebroen, således som anklageren mente, at Clausen skulle 

have smidt cyklen to meter ud i kanalen. Det ville ligeledes være umuligt, at smide 

en mand to meter ud i kanalen. Pumpen, som var fundet, kunne have tilhørt en 

anden. Ved besøg i en cykelforretning havde alle pumperne fejl, der krævede, at de 

fik et snit på samme måde som Wolsings for at blive siddende på cyklen. På 

Birkemosegaard kunne man ikke med sikkerhed fortælle, hvad middagsmåltidet 

den 19. maj, havde bestået af. Kun ved påmindelse fra politiet under afhøringen, 

kom man i tanke om gulerødder og grønærter. Forsvareren kom nu ind på det 

forhold, at han havde begæret sagen genoptaget. Da han opfordrede til en 

genoptagelse af sagen, havde han ikke nogen nye beviser, men det forhold, at 

aviserne havde ført en uforsvarlig omtale af sagen, var nok til en genoptagelse af 

sagen. Domme er ikke noget guddommeligt, men menneskeværk - husk det, sagde 

forsvareren. En jurist har, om denne sag, sagt sluttede forsvareren, at spinklere 

grundlag at dømme en mand for mord på, har man aldrig set. 
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Clausen græd under forsvarerens procedure, da han talte om muligheden for 

justitsmord. Det ville gøre forsvareren mere ondt at se Clausen uskyldigt dømt 

end, hvis han dagen efter blev kørt ned af en bil og døde. 

 

De sidste facts inden voteringen 
Fredag den 16. november startede retsmødet klokken 9.15. Anklageren lagde ud 

med sin duplik. Han anklagede sin modpart for, at have for megen tvivl i sit 

indlæg. Anklageren nævnte flere ting blandt andet, at mavesækkens indhold nøje 

stemte overens med Wolsings sidste måltider. Clausen havde været forelsket i 

Anna Jørgensen, og der var således tale om et jalousidrama. Skulle der kun have 

været tale om en primitiv tilfredsstillelse mellem de to, ændrede det ikke ved 

motivet for mord. Forsvarerens egne forsøg med Clausens bil, blev igen afvist. 

Clausen havde måske ikke haft megen tid til at drikke Wolsing fuld inden 

køreturen, men det kunne jo være sket i bilen. Anklageren demonstrerede, at det 

let kunne lade sig gøre at løfte en cykel så højt, som han selv tidligere havde 

angivet. Forsvareren havde blot det forkerte tag på cyklen. Anklageren mente, at 

der var to helt afgørende punkter i sagen: 1. var det Clausen, der stod på 

gårdspladsen, som Magnussen havde påstået og 2. var det Clausens bil, der var 

blevet set ved Bukkehave? Var svaret nej til disse to spørgsmål, måtte der være 

tale om en frifindelse.  

 Forsvareren fik ordet og forbeholdt sig ret til at så tvivl, hvor det var 

begrundet. Clausen blev først afhørt detaljeret af politiet fjorten dage efter 

Wolsings forsvinden, det var derfor rimeligt, at han ikke kunne huske alle detaljer. 

Det var ikke bevist, at der var tale om mord, mente forsvareren, dermed vaklede 

hele det fundament, som anklagerne var bygget op omkring. Egnens befolkning 

havde stukket Clausens navn ud i forbindelse med Wolsings forsvinden, og 

dermed begyndte man at finde indicier i stedet for det modsatte. Motivet skulle 

være jalousi, det fandt forsvareren farligt at antage. Kan en mand blive dømt for 

mord, fordi der står en person ved ens havelåge og råber: Einer? Dette spørgsmål 

stillede forsvareren retten i sin dublik. Som ved proceduren fastholdt forsvareren 

det umulige i, at Clausen skulle have været i stand til at smide både cykel og 

Wolsing i vandet over rækværket på Langelinie-broen. Sluttelig gjorde Ove 

Rasmussen nævningene opmærksom på, at de alene skulle tage stilling til sagen. 

Der forelå her mulighed for at dømme en uskyldig borger til at sidde i fængsel 

resten af sit liv. 

 

Voteringen og afgørelsen 
Da klokken var 11 var man nået til retsbelæringen, som tog en halv time. 

Nævningene var klar til at trække sig tilbage for at votere i en af dansk 



 

58 

retshistories mest mærkværdige sager, da klokken var 11.30. Der blev voteret til 

klokken 12.40, hvor nævningene igen trådte ind i retssalen. Retsformanden bad 

nævningenes formand om at oplæse spørgsmål og svar. Er tiltalte Charles Clausen 

skyldig i manddrab, ved natten mellem den 19. og 20. maj ved Langeliniebroen, at 

have ombragt Einer Wolsing ved drukning? Nej. 

 Dommen  blev afsagt under en kolossal tilstrømning af tilskuere, hvoraf det 

kun lykkedes en lille del at få plads i retssalen. 

 

Renset for mistanke 
Efter at dommen var afsagt, blev Clausen spurgt om, hvad han nu ville foretage 

sig. Han svarede, at han ville tage hjem til Lolland igen. I første omgang ville han 

slå sig ned hos en søster uden for Maribo. Clausen blev af nogle journalister spurgt 

om, hvad han følte, når han nu stod som en fri mand? Ja, jeg er min forsvarer dybt 

taknemlig, han har gjort et stort og fint arbejde. Clausen kunne også tilføje, at han 

ikke var blevet bitter. For at blive fri for de mange nysgerrige fotografer, der 

hurtigt fik nyheden om frifindelsen, var Clausen smuttet ud af en anden udgang 

end den fotograferne havde regnet med. 

 

Erstatningen 
Efter frifindelsen af Clausen den 16. november, gik man i retten over til at 

behandle spørgsmålet om erstatningen og dennes størrelse. Både anklager og 

forsvarer procederede om erstatningsspørgsmålet. Efter proceduren skulle 

nævningene tage stilling til følgende: Er tiltalte Clausen berettiget til erstatning for 

udstået varetægtsfængsel i tiden 28. juli 1950 til 16. november 1951? Nævningene 

voterede i en halv time, og deres svar blev: Ja.  

 Nu skulle erstatningens størrelse afgøres. Forsvareren ville have, at 

Clausen skulle have en erstatning på 40.000 kroner, 10.000 kroner for 

formueskade og 30.000 for tort og lidelse. Clausen har lidt meget, han blev en 

overgang nægtet besøg af familien samt at få lidt ekstra forplejning i julen. Den 

omfattende lægeerklæring blev af retten udleveret til fuld offentliggørelse. Disse 

var nogle af de punkter, som forsvarer Rasmussen motiverede de 30.000 kroners 

erstatning for tort og lidelse med. Anklageren motiverede kun til en moderat 

erstatning. Efter dette trak de juridiske dommere sig tilbage. Umiddelbart inden 

klokken fire faldt kendelsen: Clausen fik en erstatning på 18.000 kroner og 

sagføreren fik tilkendt et salær på 8.000 kroner samt dækninger af omkostninger 

ialt 2.500 kroner. 
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Den lokale teori 
Under sagens forløb blev der spekuleret flittigt blandt de lokale. Hvordan var Einer 

kommet af dage? Politiets efterforskning efterlod en del spørgsmål til Einers 

forsvinden. Man var dog lokalt enige om, at det var Clausen, som var 

gerningsmanden. Hvordan var det lykkedes Clausen at skaffe sig af med sin rival 

på en så "elegant måde", at selv politiets meget intense tekniske undersøgelser ikke 

resulterede i fældende beviser mod Clausen? 

 Allerede dengang Clausens invalide kone druknede, troede man lokalt ikke 

på, at der var tale om et uheld. Den måde Clausen havde reageret på i forbindelse 

med konens dødsfald, fandt naboer og bekendte meget besynderlig. Ingen sagde 

det højt offentligt, men man troede, at konen var blevet myrdet ved drukning i sit 

bad. En hurtig "ekspedition" der ikke efterlader spor, hvis man er invalid og ikke 

har kræfter til at sætte sig til modværge. 

 Wolsing var jo en mand, der arbejdede hver dag ved landbruget og havde 

en god fysik. Hvordan kunne han ombringes, uden at sætte sig til modværge og 

dermed efterlade synlige spor? Man udviklede en lokal teori: den 19. maj lige før 

midnat havde Clausen inviteret Wolsing indenfor. Wolsing havde allerede fået, 

hvad der svarede til et par genstande. Clausen serverede mere spiritus for Wolsing. 

Spiritussen alene eller iblandet sovemiddel påvirkede Wolsing i den grad, at han 

blev bevidstløs. 

 I løbet af dagen, havde Clausen fyldt sit badekar med vand fra den 

nærliggende kanal, der indeholdt vand af samme slags som vandet ved 

Langeliniebroen. En bevidstløs mand som Wolsing kunne med noget besvær 

druknes i badekarret. Som lig kunne han smides i bilen, hvor cyklen var monteret 

bagpå og køres til Langeliniebroen i ro og mag, hvor han kunne vippes i vandet 

sammen med cyklen. 

 Efter hjemkomsten havde Clausen "blot" oprydningsarbejdet tilbage. Bilen 

blev kort efter kørt på værksted, rengjort og "støvsuget" for eventuelle spor. 

Politiet undersøgte først bilen, da den var blevet rengjort og omlakeringen 

påbegyndt. 

 Ovenstående teori har så vidt vides aldrig været forelagt kriminalpolitiet, 

men har på trods af det overlevet de mange år blandt de lokale, der stod tæt på 

sagen dengang. Nu blev Clausen frikendt, og det kan kun henstå som et gæt om, 

hvorvidt denne teori kunne have ændret ved dommen. Lokalt var og forblev han 

dømt skyldig. 

 

Bliver man nogensinde renset? 
Det var jo et faktum, at Clausen blev frifundet i retten i København, men lokalt var 

han dømt en gang for alle som tidligere nævnt. Mange troede ikke på hans uskyld.  
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Pensionist Ulla Sørensen fortæller: Min mand og jeg flyttede til Holeby i 1950. Vi 

kom fra Jylland. Der var meget snak om Wolsingsagen dengang. Efter sagen 

forlængst var afsluttet, blev Clausen inviteret til fest på en gård. Da Clausens 

borddame blev klar over, hvem hun skulle have til bords, tog hun resolut sit tøj og 

kørte hjem. Min genbo købte, efter hun var blevet gift, Clausens ejendom. Vi 

gamle naboer blev inviteret til middag på Maribovej. Vi gæster var meget spændt 

på at se Clausens gamle badekar, hvor konen var druknet. Den oplevelse fik vi 

ikke, for det første den nye ejer havde gjort, var at skaffe sig af med badekarret! 

 

Sammendrag 
Nedenfor vil jeg prøve at samle lidt op på sagen. Hvem var de involverede 

personer egentlig? Set på afstand så mange år efter, kan man prøve at give et bud 

på, de forskellige personers rolle i sagen samt give en karakteristik af de tre 

hovedpersoner. Sagen er henlagt som uopklaret, dette er ikke et forsøg på at 

opklare sagen eller løse gåden men en mulighed for, at give læseren et overblik, og 

dermed give en mulighed for at læseren selv kan bedømme sagen. Sagen har ikke 

været i politiets hænder siden engang i starten af 1960’erne, hvor nogle 

henvendelser til politiet om Wolsings forsvinden blev undersøgt,  men ikke gav 

nogen brugbar information til sagens opklaring.     

 

Personen Einer Wolsing 
Hvem var Einer Wolsing egentlig? De nøgne kendsgerninger kender vi fra 

signalementet af ham: 45 år, 165 cm høj, kraftigt bygget som følge af mange års 

hårdt arbejde i landbruget, tyndhåret og gråblå øjne. Umiddelbart virker det let at 

tegne et billede af personen Einer Wolsing. Det faktum, at han var forsvundet, 

gjorde at mange blev bedt om at beskrive ham for at hjælpe politiet med at løse 

gåden. Stort set alle afhørte personer, der kendte Einer, gav en fyldig beskrivelse 

af hans personlighed. Ved nærmere gennemgang af de mange arkivalier, ser 

billedet noget anderledes ud. Einer var meget social, han var en flink mand, der 

ikke gik af vejen for en god sludder eller en god vits. Han var egnspræget uden den 

store udlængsel og bortset fra lidt bysladder, havde han ikke nogen egentlig hobby. 

Han var arbejdsom og arbejdet blev passet til punkt og prikke. Ejendelene bar 

præg af pertentlighed, og han gik altid særdeles velklædt i sin fritid. Rent 

økonomisk var Einer velstillet, han manglede aldrig penge. Dog pralede han ikke 

med sine penge, men på trods af det, vidste omgangskredsen godt, at han var 

velstillet. Egentlige laster havde Einer tilsyneladende ikke. Han røg kun ganske 

lidt og var mådeholdende med hensyn til spiritus. Afholdsmand var han ikke, han 

satte pris på en øl, men gik aldrig på kro eller var ude for at ture. Omgangskredsen 

var stor, han havde gode relationer til familie, kolleger og venner. Nogen egentlige 
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uvenner havde han ikke—måske lige bortset fra Clausen, men det var også noget 

usikkert. Clausen betragtede ikke Wolsing som ven—nærmest som en bekendt. 

Med hensyn til følelseslivet bliver billedet temmelig broget. Homoseksuel var han 

afgjort ikke, det var alle enige om. Einers interesse for kvinder var venner, 

kolleger og familie meget uenige om. De fleste gav udtryk for, at kvinder ikke 

havde Einers interesse, hvorimod andre gav udtryk for, at Einer tit talte om kvinder 

og sin interesse for det modsatte køn. Det var kun ganske få personer i Einers 

omgangskreds, som gav udtryk for, at de havde diskuteret kvinder med ham. 

Enkelte kvinder havde vakt Einers interesse i hans yngre år—han havde kun friet 

een gang og fået—nej! Hvilken betydning havde dette nederlag for Einers syn på 

kvinder? Når omtalen faldt på ægteparret Jørgensen, virkede Einer beklemt, han 

ville ikke tale om sit nære venskab og omgang med Jørgensens. Var han nervøs 

for, at det blev afsløret, at han var forelsket i Anna Jørgensen? Hvor dybt stak 

forelskelsen til Anna Jørgensen? Havde han “holdt sig på måtten”, som Anna 

havde sagt under en politiafhøring?   

 Stort set alle, der kendte Einer Wolsing, mente ikke at han var selvmorder. 

Måden han døde på, kunne måske ligne selvmord. Selv om det virker lidt 

besynderligt, at lade sig drukne på 70 centimeter vand. Måske var han desperat og 

spirituspåvirket. Cyklen blev fundet tæt ved det formodede dødssted, alt tyder på, 

at han selv og cyklen kom til Langelinie-Broen samtidig. Meget tyder også på, at 

han og cyklen var blevet kørt derud. Denne mulighed taler imod et selvmord. 

Wolsing var tilsyneladende en åben mand med hensyn til livets forhold dog på nær 

een ting—kvinder, dette emne var omgærdet af mystik—blev det hans død? 

 

 
 

Portræt af Charles Clausen der var mistænkt for at have ombragt Einer Wolsing. 

Digital skanning af unavngiven fotokopi. 
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Personen Charles Clausen  
Det er sværere at give et sandt billede af Charles Clausen. Pressen havde ret hurtigt 

udnævnt ham til syndebuk, og det har uden tvivl været medvirkende til 

lokalbefolkningens syn på personen Clausen. Var der ret mange, som virkelig 

kendte Clausen? Havde de selv dannet deres billede af ham, eller var det pressens 

billede af ham de så? Flere lokale har givet udtryk for modvilje mod Clausen, 

allerede inden sagen med Wolsing blev aktuel. Følgende karakteristik af Clausen 

bygger også på de mange afhøringer af folk. Nogle af disse afhøringer, blev 

foretaget inden pressen nåede at påvirke folk. Charles Clausen var ved sagens start 

55 år gammel, 165 cm. høj, kraftig bygget og let overvægtig, blå øjne med 

kraftige/buskede øjenbryn, lysblondt gråligt hår med stor måne. Barndommen var 

præget af en broder, der ønskede at læse videre, hvorfor de andre børn måtte tage 

broderens del af arbejdet. Den bitterhed blev Charles aldrig af med. Han blev 

betegnet som en meget flittig og dygtig landmand. Regning havde han altid været 

god til, og penge havde hans store interesse. Blev kasseret på session,  helbredet 

var ikke helt på toppen. Led af hjertefejl, havde vand i knæene og på grund af gigt, 

måtte han gå en del med stok. Så en del til sin egen familie og lidt til sin afdøde 

kones familie. Havde ud over familien kun en meget lille omgangskreds. Clausens 

følelsesliv var en del anderledes end Wolsings. Som ung havde Clausen ikke 

kvindetække, men han blev dog gift med en kvinde, der var 10 år ældre end ham 

selv. Hans kone havde et barn fra et tidligere forhold. Charles var ikke selv 

interesseret i at få børn. Konen var gangbesværet og handicappet af dette. I konens 

sidste leveår hverken kunne eller ville hun være intim med sin ægtemand. Det var 

svært for Clausen at leve med dette afsavn, hvilket formodentlig har bragt ham 

sammen med Anna Jørgensen. Anna kunne opfylde hans behov for intimitet, han 

begærede hende mere end han elskede hende. Konen afslørede dette forhold og 

bragte en meget voldsom side frem hos Clausen. Han blev ofte omtalt som en 

"hård hund", hvilket formentlig kan tilskrives hans opførsel i forbindelse med 

afsløringen af hans utroskab. Ægteskabet knirkede til slut, hvilket uden tvivl 

skyldtes, at konen var blevet bevidst om hans sidespring. Fru Clausen var invalid 

og døde i deres badekar. Som allerede nævnt, var deres ægteskab lidt anstrengt 

inden hendes død. Var hun offer for en forbrydelse? Var Clausen interesseret i, at 

rydde hende af vejen for i ro og mag, at dyrke sit sidespring? Det var ikke muligt 

at få svar på dette spørgsmål på baggrund af politiets undersøgelse af dette forhold. 

I maj måned 1950 var Clausens forhold til fru Jørgensen angiveligt brudt og havde 

været det næsten et år i følge ham selv. Fru Jørgensen lagde ikke skjul på, at hun 

havde brudt med Clausen til fordel for Wolsing. Der var ifølge Clausen ikke tale 

om jalousi over for Wolsing. Tror man på Clausen, havde han ikke nogen grund til 
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at skaffe Wolsing af vejen? Var han med sit svigtende helbred og fysik i stand til 

at begå den forbrydelse, som han i første omgang blev dømt for? 

 

Personen Anna Jørgensen 

Under hele sagen kom der ikke mange oplysninger om Anna Jørgensen. Det er 

derfor meget svært at give et billede af hende. Anna var ved sagens begyndelse 45 

år. Hun havde været gift i en årrække med arbejdsmand Jens Oluf Gustav 

Jørgensen. Ud over at være hustru, fungerede hun som en slags hushjælp for 

Clausen og tog ud for “at koge” som kogekone, hvilket var meget udbredt 

dengang. De lokale omtalte Anna som en løsagtig kvinde. Anna var sin ægtemand 

utro i flere år. Forholdet mellem Clausen og Anna var blev åbenbaret for en af 

Clausens naboer. Denne nabo fandt Anna og Clausen i en meget intim situation på 

Clausens mark delvist skjult af en presenning og et hestekøretøj. Oluf Jørgensen 

gav udtryk for, at det kom som en overraskelse for ham, at konen var ham utro. 

Hun savnede ikke nogen intimitet hjemme. Specielt da sagen indledtes, benægtede 

Anna at have et forhold til Clausen. Senere i sagens forløb blev hun mere åben om 

forholdet og lagde ikke skjul på, at hun ikke længere var interesseret i Clausens 

tilnærmelser det seneste år. Anna talte kun nødigt om Clausen, hvorimod hun 

gerne talte rosende om Wolsing. Ifølge Anna selv, var hun meget forelsket i Einer. 

Denne forelskelse ville hun gerne udbygge yderligere til noget mere intimt. Men 

var Wolsing villig til det? Modsat Clausen selv mente Anna, at han utvivlsomt var 

jaloux på Einer. Efter Wolsings død var Anna ikke tryg længere, hun afbrød 

forbindelsen med Clausen. Hvem var egentlig den kvinde, der fik både Clausen og 

Wolsing til at sværme for sig? Vakte hun et begær som blev skæbnesvangert? 

 

Mord, selvmord eller ulykke? 
Det er principielt aldrig bevist, at der var tale om en mordsag, selvom nok de fleste 

hælder til den teori. Blev Wolsing myrdet?  

 På trods af næsten alle vidners oplevelse af Einer, kunne han teoretisk set 

godt have begået selvmord. Selvmord kan være overordentligt svære at bevise. 

 Endelig foreligger muligheden for, at der er indtruffet en ulykke. Kan en 

eller anden form for uberegnelig hændelse have overrasket Einer? 

 

Den perfekte forbrydelse ..... eller? 
Wolsing-sagen hører i dag til blandt politiets uopklarede mordsager. Sagen kan 

principielt stadig opklares. Der er flere eksempler på, at politiet eller personer med 

tilknytning til politiet tager gamle sager op og arbejder videre med dem. Der 

kendes til en sag fra Århus, der er mere end 30 år gammel, hvor der stadig kommer 

nye ting frem. Sagen er aldrig opgivet og dermed henlagt af politiet. 
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Er det perfekte mord begået? Et uopklaret mord må vel nærmest beskrives som det 

perfekte mord. Hvis man dengang havde de værktøjer tilgængelige, vi 

kriminalteknisk har i dag, og hvis politiet var mere rutinerede til kriminal-teknisk 

arbejde, var sagen måske blevet opklaret. 

 DNA-profiler er i dag ved at blive et helt almindeligt værktøj i politiets 

arbejde. Der kræves biologisk materiale af en vis kvalitet for, at kunne gennemføre 

en DNA-analyse. Har man f.eks. kun et hårskaft til rådighed, er det ikke 

tilstrækkeligt til at lave en DNA-analyse. Har man derimod også hårsækken, kan 

man lave en DNA-analyse. En nyudviklet engelsk analysemetode benævnt: 

Mitochondrier-profiler kan anvendes, hvis man f.eks. kun har hårskaftet fra en 

person. Metoden er ikke så præcis som DNA-profilen, men den kan bruges til at 

udelukke personer i kriminalsager. Hvem ved hvad fremtiden bringer? En ting er 

sikkert, det bliver fremover meget vanskeligt at begå den perfekte forbrydelse. 

Wolsingsagen forbliver et kriminal-lokalhistorisk mysterium, der nok 

aldrig finder sin løsning. Det ligner den antikvariske kriminalroman, hvor de sidste 

3 sider er revet ud. Hvad endte det hele med? 

 

 
 

Et af politiets mange fotos af Langeliniebroen set fra vest, taget lige efter cyklen 

var fundet. Digitalt foto. Original i Landsarkivet, København. 
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Et kig langs kanalen mod vest samme retning som pumpestationen ligger. Bortset 

fra et nyt rækværk på broen er området omkring broen næsten uforandret. 

Kanalsiderne er uden ukrudt og sivbevoksning nu. Billedet er taget af forfatteren 

en flot sommerdag i august 1999, hvor tankerne fløj de næsten 50 år tilbage i 

tiden. Digitalt foto optaget af forfatteren. 

 

Bilag:  
 

Hvad Avisårbogen skrev... 
23. maj 1950:  På sydlolland inledes en større politiundersøgelse efter en 

forsvunden landbrugsmedhjælper, Ejnar Wolsing fra Holeby. 

 

3. juni 1950: Den forsvundne landbrugsmedhjælper, Ejnar Wolsing, findes som lig 

i en kanal ved Kramnitze. 

 

12. juli 1950: Politiet er begyndt at tømme den kanal ved Rødby, hvor den 

forsvundne landbrugsmedhjælper, Wolsing, fandtes død. Man formoder, at han er 

blevet myrdet. 
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27. juli 1950: Statshusmand Charles Clausen anholdes sigtet for drab i forbindelse 

med Ejnar Wolsing-sagen. 

 

16. februar 1951: Nævningeretten i Nykøbing F. idømmer Charles Clausen 10 års 

fængsel for mord på landbrugsmedhjælper E. Wolsing. Der foreligger ikke 

tilståelse i sagen. En af dommerne afgiver dissens. Han finder ikke beviserne 

tilstrækkelige til, at Clausen kan dømmes. 

 

18. august 1951: Klageretten beslutter, at sagen mod husmand Charles Clausen, 

der idømtes 10 års fængsel for mordet på landbrugsmedhjælper Ejnar Wolsing, 

skal genoptages. 

 

13. september 1951: Efter at klageretten har besluttet, at Wolsing-sagen mod 

statshusmand Charles Clausen skal genoptages, bestemmer højesteret, at sagen 

skal behandles ved nævningeting i København og ikke på Lolland-Falster. 

 

16. november 1951: Det ekstraordinære nord- og østsjællandske nævningeting 

frikender statshusmand Charles Clausen for mord på landbrugsmedhjælper Einar 

Wolsing. Han tildeles 18000 kr. i erstatning for fængsling og tort. Den 16. feb. 

1951 idømtes han 10 års fængsel. 

 

 

Tidsforløb: 
30. oktober 1949: Statshusmand Charles Clausen finder sin invalide kone druknet i 

badekarret. 

 

19. – 20. maj 1950: Einer August Wolsing forsvinder sporløst. 

 

1. juni 1950: Statshusmanden Clausen og ægteparret Jørgensen tilbageholdes 

under efterforskningen. 

 

3. juni 1950: Pumpemester Charles Rasmussen, Kramnitze finder Wolsings lig ved 

pumpestationens gitter. 

 

Juli 1950: Statshusmand Clausen fraflytter sit hus i Holeby. 

 

27. juli 1950: Statshusmand Clausen anholdes sigtet for mordet på Wolsing. 

 

28. juli 1950: Clausen fremstilles i grundlovsforhør og fængsles. 
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28. september 1950: Statshusmand Clausens kones lig graves op på Holeby 

kirkegård og sendes til obduktion i Nakskov. 

 

14. februar 1951: Nævningetinget i Nykøbing F. træder sammen til første retsmøde 

i sagen. 

 

16. februar 1951: Nævningetinget i Nykøbing F. kender Clausen skyldig, og han 

idømmes 10 års fængsel. 

 

29. maj 1951: Clausens forsvarer hrs. Ove Rasmussen indsender anmodning til den 

særlige klageret om, at sagen tages op igen ved et nyt nævningeting. 

 

18. august 1951: Klagerettens afgørelse falder. Sagen vil blive taget op i Østre 

Landsret ved et nyt nævningeting. 

 

12. november 1951: Statshusmand Clausen tiltales påny i sagen i Østre Landsret 

og stilles for et nyt nævningeting. 

 

16. november 1951: Statshusmand Clausen frifindes, løslades og får 18.000 kroner 

i erstatning. 

 

Noter: 
1Wolsings lommeur blev undersøgt på Den Danske Urmagerskole. Man fandt uret 

en del rustent og urets fjeder var sprunget, hvilket havde sat det i stå. Man 

vurderede at fjederen var sprængt som følge af hurtig nedkøling i vandet. 
2Anholdte skal jfr. Bestemmelserne i grundloven enten løslades eller fremstilles for 

retten senest 24 timer efter anholdelsen med begæring om varetægtsfængsling m.v. 

Deraf begrebet grundlovsforhør. 
3Ove Rasmussen højesteretssagfører. Født d. 21. april 1906 i København, søn af 

gårdejer H. P. Rasmussen og hustru Petra f. Jensen. Gift med Inger f. Thomassen 

d. 25. juni 1931. Student (Frederiksborg) 1924, cand. jur. 1931, 

sagførerfuldmægtig 1932, sagfører 1935, landsretssagfører 1936, 

højesteretssagfører 1948. Boede: Blovstrød Byvej 22, 3450 Allerød. Døde i 1982. 
4

Den særlige Klageret: særdomstol, oprettet 1939 til behandling af sager om 

disciplinærforfølgning mod dommere for forsømmelse eller skødesløshed i 

embedsførelsen eller utilbørlige eller usømmelige forhold i øvrigt samt af 

begæringer om genoptagelse af straffesager. Består af tre faste medlemmer, en 

højesteretsdommer, en landsdommer og en underretsdommer, beskikket af kongen 
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på 10 år efter indstilling fra justitsministeren. I sager om genoptagelse af 

straffesager tiltrædes retten af yderligere to personer, af hvilke den ene skal være 

advokat, den anden jurist med særlig uddannelse. 
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Mundtlige kilder:  
 

Hans Christian Bentsen - Kløvervænget 3 - 4970 Rødby 

Jens Christoffersen - Fuglsevej 38 - 4960 Holeby 

Helge Clausen - Havnevej 36 - 4895 Errindlev 

Christen Jakobsen - Nørrevej 2 - 4960 Holeby 

Ib John - Karbergsallé 55 - 4900 Nakskov 

Ove Pedersen - Magasinvej 2D - 4960 Holeby 

Arne Rasmussen - Sønderparken 6 - 4930 Maribo 

Børge Rasmussen – Willersvej 12 - 4970 Rødby 

Knud Søren Rasmussen - Rennebæksvej 16 - 4960 Holeby 

Jens Ryhave - Jorden Rundt 29 - 7200 Grindsted 

Ulla Sørensen - Nørrevej 3 - 4960 Holeby 

 

En særlig tak til: 

 

Min kone der har lagt øre til meget lokalhistorie igennem 3 år.  De mange aftener 

og nætter hvor hun har måtte undvære mit selskab til fordel for computeren og de 

gamle papirer. Den første korrektur, med de værste fejl, rettede hun for mig. 

 

Bibliotekar og kollega Jens V. Rerup der har kommet med mange gode forslag og 

som har læst korrektur og har rettet hundredevis af kommaer. 

 

Uden min gode ven kriminalkommisær Jens Ryhaves store støtte var dette værk 

aldrig blevet en realitet. 

 


